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TIIVISTELMÄ 

Tässä raportissa esitellään neljä eri toimintamallia energia- ja ilmastoneuvonnan järjestämiseksi 
Päijät-Hämeessä. Ehdotukset on työstetty Päijät-Hämeen liiton rahoittamassa hankkeessa ”Ener-
gia- ja ilmastoneuvonnan organisointi Päijät-Hämeessä – EINO”, joka toteutettiin 1.9.2010 
- 15.4.2011. Tietoa mallien rakentamiseksi on saatu erilaisista kirjallisista lähteistä, tekemällä 
haastatteluita ja ideoimalla asiaa eteenpäin muun muassa hankkeen ohjausryhmässä. 

Hankkeen taustalla on tarve selvittää Päijät-Hämeen energianeuvonnan nykytila ja ideoida uusia 
mahdollisuuksia organisoida neuvontatyötä tulevaisuudessa. Suomessa toimii tällä hetkellä yhdek-
sän energiatoimistoa, joiden toimintamalleja (rahoitus, toimijatahot, tarjotut palvelut) EINO- 
hankkeessa selvitettiin. Näin pyrittiin löytämään taustatietoa ja hyviä käytänteitä. Energiatoimis-
toista kahta haastateltiin paikan päällä, viiden tiedot perustuvat sähköpostikyselyn vastauksiin 
ja internet - lähteisiin ja kahteen tutustuttiin internet - lähteiden avulla. Energiatoimistot ovat 
hyvin erilaisia, mutta keskeiseksi teemaksi kaikilla nousi toiminnan rahoitus. Hankepohjainen 
rahoitus koettiin ongelmalliseksi ja kiinteää perusrahoitusta kaivattiin. 

Päijät-Hämeen kuntien energia- ja ilmastoasioita tarkasteltiin yleisellä tasolla. Kunnille lähetet-
tyyn sähköpostikyselyyn saatiin vastaukset vain kolmelta kunnalta ja loppujen kahdeksan kun-
nan tilanne selvitettiin muista lähteistä. Päijät-Hämeen kunnilla on hyvin erilaiset resurssit tar-
jota energia- ja ilmastoneuvontaa.

Raportista esitellyistä malleista ensimmäinen, EINO1, muuttaa mahdollisimman vähän neuvon-
nan nykytilaa eikä sen toteuttaminen vaadi suuria rahallisia panostuksia. Muut mallit, EINO2-4, 
vaativat puolestaan enemmän resursseja yhdeltä tai useammalta nykyiseltä toimijalta. Tässä ra-
portissa esitellyt mallit on tarkoitettu keskustelun pohjaksi ja jatkotyöstettäväksi ja testattavaksi 
EINOa seuraavassa mahdollisessa jatkohankkeessa. Keskeisiä teemoja jatkokeskusteluissa ovat 
energia- ja ilmastotyön omistajuudesta ja koordinaatiosta vastaavan organisaation pohtiminen, 
toimintaan osallistuvien tahojen määrittäminen, kuntakohtaiset tarpeet, www-portaalin tai si-
vuston tarve tiedon ja käytänteiden jakamiselle sekä toiminnan tuloksellisuuden mittaamiseen 
tarvittavat indikaattorit.

Avainsanat: energia, ilmasto, neuvonta, energiatoimisto 
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1. Energia- ja ilmastoneuvonnan tarpeen tausta

1.1. Kansainväliset linjaukset

Suomi on osapuolena vuonna 1992 solmitussa YK:n ilmastosopimuksessa ja sitä täydentävässä 
Kioton pöytäkirjassa. Sopimus velvoittaa osapuolimaita seuraamaan ja raportoimaan kasvihuone-
kaasupäästönsä ilmakehään. Kioton pöytäkirja asettaa Suomen tavoitteeksi vuosina 2008 - 2012 
pitää kasvihuonekaasupäästönsä vuoden 1990 päästötasolla (Yhdistyneet Kansakunnat, 2005). 
Energiasektori on Suomen suurin kasvihuonekaasujen päästölähde.

Eurooppa-neuvosto hyväksyi maaliskuussa 2007 linjaukset yhteisestä ilmasto- ja energiapolitiikasta, 
jonka tavoitteena on ilmastonmuutoksen hillintä sekä EU:n energiaturvallisuuden ja kilpailukyvyn 
parantaminen. EU sitoutui muutokseen energiatehokkaaksi ja vähähiiliseksi taloudeksi. EU:n jäsen-
valtioiden valtion- ja hallitusten päämiehet hyväksyivät ilmasto- ja energiatavoitteet vuodelle 2020. 

EU:n ilmasto- ja energiapaketti hyväksyttiin Euroopan parlamentissa ja neuvostossa vuonna 2008, 
ja se tuli säädöksinä voimaan kesäkuussa 2009. Sitovana tavoitteena on vuoteen 2020 mennessä 
vähentää EU:n kasvihuonekaasupäästöjä 20 %, lisätä uusiutuvan energian osuus 20 %:iin koko-
naisenergian kulutuksesta ja vähentää energian kulutusta 20 %:lla energiatehokkuutta lisäämällä 
(Ympäristöministeriö, 2008).

1.2. Kansalliset linjaukset

Ilmasto – ja energiatavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan kansallisesti voimakkaita toimia ener-
giankäytön tehostamiseksi asumisessa, rakentamisessa, teollisuuden prosesseissa ja liikenteessä. 
Ilmasto- ja energiapaketin kansallista toimeenpanoa varten on laadittu kansallinen ilmasto- ja 
energiastrategia, joka linjaa Suomessa toteutettavat, uusiutuvan energian käyttöä, energiansäästöä 
ja energiatehokkuutta edistävät toimenpiteet. Yksi keskeinen toimenpide ilmasto- ja energiastra-
tegian toimeenpanossa on kuluttajille suunnatun energianeuvonnan järjestäminen. Neuvonnan 
toteuttajia ovat kunnat, alueelliset energiatoimistot ja valtakunnalliset järjestöt. (Työ- ja elinkei-
noministeriö, 2008)

Suomen kansallista ilmastotyötä on pyritty edistämään kunnissa vapaaehtoisen sopimusmenette-
lyn avulla. Nykyinen sopimuskausi kattaa vuodet 2008–2016 ja on jatkoa vuonna 1997 alkaneelle 
energia- ja ilmastosopimuskaudelle. Sopimusta on uudistettu vuonna 2006 voimaan tulleen ener-
giapalveludirektiivin (ESD) pohjalta. Energiapalveludirektiivi velvoittaa julkisen sektorin toimi-
joita olemaan esimerkin näyttäjinä energiansäästössä. Sopimuksen keskeisenä tavoitteena on 9 % 
energiansäästö jaksolla 2008–2016. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2010a)

Suomen Kuntaliitto on myös tehnyt osana strategiatyötään linjauksia kuntien energia- ja ilmasto-
työn tueksi. Linjauksissaan Kuntaliitto korostaa kuntien keskeistä roolia tiedon välittäjänä. Pääs-
töjen vähentäminen ei ole ilmastotyön ainoa lähtökohta, vaan sillä on myös merkittäviä taloudel-
lisia vaikutuksia niin kustannussäästöjen kuin työllistämisen kautta. Kuntaliitto kannustaa kuntia 
liittymään sopimusmenettelyyn. Tärkeänä toimenpiteenä pidetään myös kuntalaisille annettavan 
energianeuvonnan järjestämistä. (Kuntaliitto, 2010)
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1.3. Päijät-Hämeen linjaukset

Päijät-Hämeen maakunnan alueella on tehty erillisiä linjauksia päästöjen vähentämiseksi ja ener-
giatehokkuuden parantamiseksi. Maakuntaohjelmassa on nostettu aihe voimakkaasti esille ja 
valmisteilla on maakunnan kattava ilmasto- ja energiaohjelma. Maakuntaohjelman toimenpi-
deosioissa on esillä mm. energiantuotannon päästöjen vähentäminen, ympäristöteknologian edis-
täminen ja kuntalaisten tietoisuuden lisääminen (Päijät-Hämeen Liitto, 2010a).  Päijät-Hämeen 
ilmasto- ja energiaohjelman valmistelu käynnistettiin kuntajohtajien päätöksellä osana Päijät-
Hämeen liiton PAKETTI-projektia (Päijät-Hämeen Liitto, 2010b).

Alueen kunnat ovat myös tehneet omia linjauksia ja asettaneet tavoitteita päästöjen ja energiate-
hokkuuden suhteen. Yhtenä merkittävänä seudullisena ohjelmana voidaan pitää Hollola-Lahti-
Nastola ilmasto-ohjelmaa, joka asettaa useita eri toimenpiteitä tavoitteeksi kolmen maakunnan 
kunnan osalta. Seudullisen ohjelman merkittävyyttä korostaa se, että kuntien alueella asuu lähes 
70 % maakunnan väestöstä. Kuntien rooli sekä omien toimintojen kautta tapahtuvassa päästöjen 
vähentämisessä ja energiatehokkuuden parantamisessa että kuntalaisille tuotettavan tiedotuksen 
tarjoamisessa on merkittävässä asemassa. (Lahden seudun ympäristöpalvelut, 2009a)

Lahden kaupunki on omassa strategiassaan asettanut tavoitteeksi päästöjen puolittamisen vuo-
den 1990 tasoon nähden vuoteen 2025 mennessä (Lahden kaupunki, 2009). Padasjoen kunta 
puolestaan on mukana Suomen ympäristökeskuksen hallinnoimassa Hiilineutraali kunta – hank-
keessa, jonka tavoitteena on vähentää hiilidioksidipäästöjä kuntien alueilla jopa 80 % vuoteen 
2030 mennessä (Virtanen, 2011). Myös muilla maakunnan kunnilla on erilaisia tavoitteita ener-
giatehokkuuden ja päästöjen vähentämisen suhteen.
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2. EINO-hankkeen tavoitteet ja toteutus

Päijät-Hämeen liiton rahoittaman ”Energia- ja ilmastoneuvonnan organisointi Päijät-Hämeessä 
– EINO” -hankkeen taustalla oli maakunnan eri toimijoiden esiintuoma halu selvittää alueen 
energia- ja ilmastoneuvonnan nykytilaa sekä sen organisoimista tulevaisuudessa. Hankkeen 
tavoitteena oli luoda ja esitellä vaihtoehtoisia toimintamalleja organisoida ja rahoittaa 
energianeuvonta Päijät-Hämeessä. 

EINO toteutettiin 1.9.2010 – 15.4.2011 ja sen aikana tehty selvitys rakentui kolmesta osasta. En-
simmäisen osan tavoitteena oli selvittää Suomessa nykyisin toimivien yhdeksän energiatoimiston 
rahoitus, toimijatahot ja tarjotut palvelut. Toisessa osassa keskityttiin Päijät-Hämeen kuntiin ja 
niiden energia- ja ilmastotyöhön. Kolmannessa osassa hyödynnettiin kahden ensimmäisen osan 
tuloksia ja luotiin neljä mallia energia- ja ilmastoneuvonnan organisoimiseksi Päijät-Hämeessä. 
Erityisesti kiinnitettiin huomiota työn organisointiin, rahoituspohjaan ja tarjottaviin palveluihin. 

Tietoa kerättiin haastattelemalla kansallisia, alueellisia ja paikallisia toimijoita sekä kyselyiden 
ja kirjallisten lähteiden avulla. Hankkeen ohjausryhmä toimi tärkeänä ohjaavana mutta myös 
ideoivana ryhmänä. Se kokoontui hankkeen aikana kolme kertaa – ei siis vain pakolliset kerrat 
vaan useammin ja aidosti kiinnostuneena hankkeen aiheesta ja edistymisestä. Ohjausryhmän jä-
seninä toimivat ympäristöjohtaja Kari Porra (Pj) ja ympäristönsuojelutarkastaja Johanna Saarola 
(varajäsen) Lahden seudun ympäristöpalveluista, erityisasiantuntija Tapio Ojanen Päijät-Hämeen 
liitosta, johtaja Janne Salminen Päijät-Hämeen koulutuskonsernista, projektipäällikkö Reetta Jä-
nis Lahden ammattikorkeakoulusta (31.12.2010 asti Aalto-yliopisto/TKK:n Lahden keskuksen 
edustajana), projektipäällikkö Hanna Laaksonen Lahden tiede- ja yrityspuistosta, sekä yliopettaja 
Silja Kostia ja projektipäällikkö Lassi Hurskainen (varajäsen) Lahden ammattikorkeakoulusta. Ra-
hoittajan edustajana ohjausryhmässä oli tarkastussihteeri Saku Rikala ja ohjausryhmän sihteerinä 
toimi EINO-hankkeen projektisuunnittelija Janne Salminen Lahden ammattikorkeakoulusta. 

Tässä raportissa esitetyt mallit on tarkoitettu keskustelun pohjaksi, jatkotyöstettäväksi ja tes-
tattavaksi EINOa seuraavassa mahdollisessa jatkohankkeessa. Pitkän aikavälin tavoitteena on 
pysyvä rahoitus ja toiminta Päijät-Hämeen energiatoimistolle tukemaan alueen kuntien ener-
gia- ja ilmastotyötä.
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3. Kuntien ilmasto- ja energianeuvonnan kansalliset toimijat

Suomessa on kolme tärkeää kuntien ilmasto- ja energianeuvonnan toimijaa: Kuntaliitto, Sitra 
ja Motiva Oy. Kuntaliiton muodostavat Suomen kunnat ja kaupungit ja sen päätehtävänä on 
kuntien ja niiden yhteistyöorganisaatioiden edunvalvonta, palvelu ja kehittäminen. Toimintaa 
ohjaavat 101-jäseninen valtuusto ja 15-jäseninen hallitus ja menot katetaan jäsen- ja palvelu-
maksuilla, myytävien palvelujen ja -tuotteiden tuloilla, kiinteistön vuokratuloilla, tytäryhtiöiden 
osinkotuotoilla sekä sijoitustoiminnan tuotoilla Kuntaliitto 2011a). Kuntaliitossa työskentelee 
300 ja sen tytäryhtiöissä 500 asiantuntijaa. (Kuntaliitto, 2011b)

Suomen itsenäisyyden juhlarahaston Sitran tehtävänä on edistää Suomen vakaata ja tasapainoista 
kehitystä, talouden kasvua sekä Suomen kansainvälistä kilpailukykyä ja yhteistyötä. Se on perus-
tettu vuonna 1967 ja on Suomen Eduskunnan alainen riippumaton rahasto. Sitrassa on noin 
100 työntekijää ja sen toiminta rahoitetaan peruspääoman ja yritysrahoituksen tuotoilla (Sitra, 
2011a). Sitran toiminta on keskitetty määräaikaisiin ohjelmakokonaisuuksiin. Käynnissä oleva 
Energiaohjelma 2008-2012 pyrkii edistämään Suomen kehittymistä energiatehokkaaksi yhteis-
kunnaksi. (Sitra, 2011b)

Motiva Oy on Suomen valtion omistama asiantuntijayritys, jonka tehtävänä on edistää energiate-
hokkuutta ja uusiutuvan energian käyttöönottoa. Motiva Oy:n tarjoamia palveluita hyödyntävät 
julkinen hallinto, yritykset, yhteisöt ja kuluttajat. Työntekijöitä yrityksessä on noin 60. Motiva 
Oy:n palveluita ovat energiatehokkuussopimusten markkinointi, toimeenpanon tuki ja seuran-
ta, energiakatselmus- ja analyysitoiminta (kehittäminen, koulutus ja laadunvalvonta), energiaa 
säästävän tekniikan käyttöönoton vauhdittaminen ja uusiutuvan energian käytön lisääminen. 
Lisäksi Motivan tehtäviä ovat materiaalitehokkuuden edistäminen, viestintä, neuvonta ja kou-
lutus sekä seuranta ja vaikutusten arviointi. (Motiva Oy, 2011a)

Selvitystyön tueksi haastateltiin Motiva Oy:stä yksikönpäällikkö Päivi Laitilaa, jonka vastuualu-
eena on ”Energiatehokkuus – Palvelut ja kuluttajat” ja hallintopäällikkö Pirjo Jakobssonia, joka 
on ollut alusta asti mukana energiatoimistojen verkoston toiminnassa. Kuntaliiton näkemyksiä 
energianeuvonnasta ja kuntien ilmastotyöstä kertoi energiainsinööri Kalevi Luoma.  Seuraavissa 
luvuissa esitetään lyhyet yhteenvedot tarkastelluista linjauksista ja selvityksistä sekä haastatteluista. 

3.1. Kuntaliitto

Kuntaliitto kannustaa kuntia ottamaan nykyistä laajemmin kantaa energia- ja ilmastokysymyksiin 
omassa toiminnassaan. Tämä tarkoittaa muun muassa kunnallisen tai seudullisen ilmastostrategian 
laatimista ja kytkemistä osaksi kunnan strategiatyötä, uusiutuvan energian potentiaalikartoitus-
ta ja teknisesti ja taloudellisesti parhaiden energiaratkaisujen valitsemista sekä energian käytön 
tehostamista ja säästämistä. Tukea näille tavoitteille kunnat saavat solmimalla energiatehok-
kuussopimuksen työ- ja elinkeinoministeriön kanssa tai liittymällä Motiva Oy:n hallinnoimaan 
kuntien energiaohjelmaan. Kuntia kehotetaan myös tarkastelemaan ilmastokysymystä seudulli-
sesti maankäytön, liikenteen, energia- ja jätehuollon sekä palveluiden järjestämisen yhteydessä. 
Lisäksi linjauksissa huomioidaan vahvasti yhdyskuntarakenteen rooli ilmastonmuutoksen hillit-
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sijänä. Näiden mainittujen kysymysten kohdalla yksittäisellä kunnalla on suuret mahdollisuu-
det vaikuttaa asioihin omalla toiminnallaan sekä tukemalla päätöksentekoa. (Kuntaliitto, 2010)

Energiainsinööri Kalevi Luoma kertoi Kuntaliiton näkemyksiä linjausten toteuttamisesta maa-
kuntatasolla sekä työtä tukevan neuvontapalvelun organisoimisesta. Kuntaliitto kannustaa kun-
tia toimimaan linjausten mukaisesti. Kunnat saavat halutessaan asiantuntija-apua toiminnan 
käynnistämiseen, mutta käytännön toimintaan Kuntaliitolla ei ole osoittaa rahallisia resursseja 
tai erityisapua. Energianeuvonnan järjestämisessä Luoma kehottaa pyrkimään ennemmin jat-
kuvaan toimintaan kuin hankelähtöisyyteen. Tämän rahoittamiseksi ei ole toistaiseksi pystytty 
osoittamaan kestäviä ratkaisuja. Ongelman ratkaisemiseksi tulisi luoda toimivat rakenteet ja ra-
hoituskanavat kansallisessa mittakaavassa, missä eri ministeriöiden neuvontatarpeet pyrittäisiin 
yhdistämään järkeväksi kokonaisuudeksi. Mukana tarkastelussa tulisi olla työ- ja elinkeino-, ym-
päristö-, liikenne- ja maa- ja metsätalousministeriöiden hallinnonalat. (Luoma, 2010)

Kunnilla on jatkossa yhä enemmän selkeitä paineita tuottaa neuvontapalveluita myös kunta-
laisille (esimerkiksi rakennusvalvonnan puitteissa), mutta Kuntaliitossa pidetään tärkeänä, ettei 
neuvonnasta tehdä liiaksi viranomaistyötä. Suomessa on liian vähän asiantuntijoita, mikä aset-
taa omat haasteensa tarpeeksi ammattimaisen neuvonnan järjestämiseksi kunnallisena palvelu-
na. (Luoma, 2010)

Erityisiä kansallisia toimintasuosituksia ei maakunnille ole, joten jokaisen maakunnan on ny-
kytilanteessa pystyttävä löytämään omat toimintamallinsa kuinka tarvittavat palvelut voidaan 
järjestää. Esimerkiksi Etelä-Savossa on käytössä systemaattinen lähestyminen harjoittelijoiden 
käyttämiseen kuntien apuna ammattikorkeakoulun kautta. Monissa kunnissa lähtötilanne on 
heikko (esimerkiksi kulutusseurannan suhteen) ja opiskelijoiden hyödyntäminen kuntien voi-
mavarana on koettu sekä toimivaksi että kustannuksiltaan edulliseksi. (Luoma, 2010)

Kuntaliiton vuonna 2009 tekemästä kyselystä koskien ilmastopolitiikkaa Suomen kunnissa sel-
visi, että suunnitelmallinen toiminta ilmastokysymysten suhteen puuttuu edelleen puolesta Suo-
men kunnista. Ilmastokysymykset mielletään usein pelkästään ympäristösektorin alaisuuteen ja 
kokonaisvaltainen tarkastelu saattaa puuttua. Kyselystä myös selvisi, että työn koordinointi ei 
välttämättä ole kenenkään vastuulla. Kehittämiskohteeksi nousi tarve yhtenäistää päästöjen las-
kentatapoja sekä tarve sitouttaa virkamies- ja luottamusjohto ilmastokysymysten edistämiseen. 
(Savikko, 2009)

3.2. Sitra

Sitran energiaohjelmassa energianeuvonnan kehittäminen kuuluu keskeisiin tavoitteisiin. Oh-
jelma haluaa muuttaa hahmottumattoman energianeuvonnan hajanaisesta toiminnasta usean 
toimijan koordinoiduksi järjestelmäksi. Sitran Energiaohjelma järjesti vuonna 2009 työpaja-
sarjan, jossa energia-alan asiantuntijat eri organisaatioista suunnittelivat Suomeen energianeu-
vonnan uutta kokonaisjärjestelmää. Työn tulokset on kuvattu Energianeuvonnan järjestäminen 
Suomessa -raportissa. (Sitra, 2009)
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Sitran mallissa energianeuvonnan asiakkaana on kuluttaja tai kansalainen. Ammattilaisten tar-
vitsema neuvonta jää tämän mallin ulkopuolelle. Energianeuvonnan toiminta-ajatuksena on, 
että kansalaiselle tarjotaan puolueetonta ja oikea-aikaista neuvontaa, opastusta ja ohjausta ener-
giankäytön vähentämiseksi ja puhtaan energian suosimiseksi. Neuvonta on koordinoitua ja kan-
salaista aktivoivaa. Neuvonta madaltaa kynnystä käyttää asiantuntijapalveluita. (Sitra, 2009)

Sitran mallin keskeinen elementti on koordinaatiokeskus tai energiakeskus, jonka kautta kulut-
taja löytää tarvitsemansa neuvonnan luokse. Varsinaista neuvontaa tuottavat useat organisaatiot 
eri aluetasoilla ja sektoreilla. Alueelliset energiatoimistot ovat yksi aluetasolla tietoa tuottavista 
organisaatioista. Alueelliset toimijat linkittyvät koordinaatiokeskuksen kautta yhteiseen arkkiteh-
tuuriin. Osa näistä organisaatioista tuottaa puhelin-, netti- tai kirjallista neuvontaa, osa neuvon-
nasta tapahtuu kasvokkain. Keskeisenä toimenpiteenä Sitran raportti suosittaa koordinaatiokes-
kuksen perustamista ja resursointia hyödyntämällä ensisijaisesti olemassa olevia organisaatioita. 
Samalla tulee kohdistaa resursseja toiminnan laajentamiseen. Tässä ensimmäisenä vaiheena on 
nykyisten organisaatioiden tunnistaminen, vahvistaminen ja vakinaistaminen kansallisesti, alu-
eellisesti ja paikallisesti. (Sitra, 2009)

3.3. Motiva Oy

Työ- ja elinkeinoministeriö on nimennyt Motiva Oy:n energianeuvonnan valtakunnalliseksi 
koordinaatiokeskukseksi. Neuvonnan tärkein kanava tulee olemaan kuluttajien energianeuvon-
nan Internet-sivusto. Koordinaatiokeskuksena toimivan Motiva Oy:n tehtävänä on varmistaa, 
että eri toimijoiden käytössä on ajantasaista tietoa ja hyvät työkalut. Koordinaattori myös kerää 
ja arvioi tietoja neuvonnan vaikutuksista energiankäyttöön. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2010b)

Yksikönpäällikkö Päivi Laitila ja hallintopäällikkö Pirjo Jakobsson kertoivat Suomessa tällä het-
kellä olevista erilaisista toimintamalleista energianeuvonnan järjestämiseksi maakunnissa. Aihetta 
käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa esitellään Suomen yhdeksän energiatoimistoa.

Erilaisia toimintamalleja energianeuvonnan järjestämiseksi ja organisaatioita, jotka siihen liit-
tyvät, on Suomessa paljon. Motiva Oy koordinoi energiatoimistojen muodostamaa yhteistyö-
verkostoa, mutta verkoston ulkopuolella on myös monia toimijoita, joiden rooli alueellaan on 
osittain samantapainen. Tällaisia ovat esimerkiksi Espoon kaupungin ympäristötoimisto ja Lah-
den seudun ympäristöpalvelut. Alun perin virallisia toimistoja perustettiin Suomeen Euroopan 
komission rahoituksella. Kyseinen rahoitus on edelleen käytettävissä, mutta Intelligent Ener-
gy Europe (IEE) / SAVE-ohjelman puitteissa tehtävä käynnistyshanke on kriteereiltään melko 
tarkka ja sen hallinnointi on raskasta. Vastaavaa toimintaa voidaan käynnistää myös esimerkiksi 
Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) -rahoitushaun kautta, mikä voi olla monessa tapaukses-
sa järkevämpi vaihtoehto. (Jakobsson ja Laitila, 2010)

Toimistot vaihtelevat toiminnaltaan ja rakenteeltaan toisistaan huomattavasti. Verkostoon kuu-
luu kunnan sisällä olevia, teknologiakeskuksen vetämiä, maakuntaliiton kyljessä olevia, osake-
yhtiönä toimivia sekä paikallisen ammattikorkeakoulun hallinnoimia toimistoja. Ongelmana 
käytännössä kaikilla on ollut pysyvien rahoitusmallien löytäminen. Vaikka yhtenä vaihtoehtona 
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nähdään kansallinen rahoitusmuoto, on työ- ja elinkeinoministeriön toivomuksena tällä het-
kellä alueellisen perusrahoituksen löytyminen toiminnan tueksi. (Jakobsson ja Laitila, 2010)

Yritysten neuvontaa rahoittaa tällä hetkellä osa toimialaliitoista, mutta se on käytännössä aino-
astaan tarkoitettu säästösopimustoiminnan piirissä olevilla yrityksille. Työ- ja elinkeinominis-
teriö on myös mukana tämän toiminnan rahoittamisessa. Oulussa on energianeuvonta pyritty 
liittämään vahvasti rakennusvalvonnan piiriin ja kokemukset ovat toistaiseksi olleet positiivisia. 
Rakentamislupamenettelyyn ja rakentamisenaikaiseen ohjaukseen panostamalla voidaan ohjata 
rakentajia määräyksiä energiatehokkaampiin ratkaisuihin. (Jakobsson ja Laitila, 2010)

Kuluttajaneuvonnan järjestämiseksi maakunnan laajuisena olisi Motiva Oy:n mielestä kaupun-
gin yksiköt tai maakuntaliitto todennäköisin vaihtoehto. Neuvontaa voisi tuottaa myös kuten 
Oulun vaihtoehdossa. Tämä voi tosin olla haasteellista pienempien kuntien kohdalla, ellei pal-
velua tuoteta seudullisesti tai maakunnallisesti yhdessä. Keskustelussa esiin nousi myös alueelli-
sen toiminnan koordinoimisen tärkeys. (Jakobsson ja Laitila, 2010)

Alueellisten energiatoimistojen roolia on pohdittu jo vuonna 2004 Motiva Oy:n VTT:ltä ti-
laamassa selvityksessä ”Alueellinen toiminta energiatehokkuuden ja uusiutuvan energian edis-
tämisessä”.  Raportissa mm. arvioitiin eri toimijoiden vaikuttavuutta alueellaan ja listattiin eri 
toimenpiteitä asioiden kehittämiseksi jatkossa. Energiatoimistojen osalta mainittavaa on, että 
niiden merkitys alueilla koettiin eri toimijoista suurimmaksi. Energiatoimistojen kehittämiseksi 
ja alueellisen koordinaation vakiinnuttamiseksi raportti ehdotti toimistojen määrän lisäämistä 
(kaikille silloisten TE-keskusten alueille) sekä toiminnan jatkuvuuden turvaamista. Toimistojen 
rooliksi kaavailtiin maksuttoman neuvonnan antaminen ja eräänlaisena ”pikku-Motivana” toi-
mimista. Energiatehokkuuden edistämistä ehdotettiin toimistojen ydintoiminnaksi ja uusiutuvan 
energian edistämistä tehtäväksi yhteistyössä alueen muiden toimijoiden kanssa. (Väyrynen, 2004)

Motiva Oy toimii kansallisena koordinaattorina Sitran ja työ- ja elinkeinoministeriön rahoitta-
missa kuluttajaneuvontahankkeissa. Vuonna 2010 käynnistyneissä 14 hankkeessa toteuttajina 
on sekä valtakunnallisia että alueellisia ja paikallisia toimijoita. Vuonna 2011 käynnistetään 10 
uutta neuvontahanketta työ- ja elinkeinoministeriön toimeksiannosta. Hankkeiden toteuttajat 
ovat kaupunkeja ja kuntia, järjestöjä ja energiatoimistoja sekä koulutusorganisaatioita. Neuvon-
taa on tarjolla rakentamiseen ja remontointiin, loma-asumiseen, asumisen energiankulutukseen 
ja liikkumisvalintoihin. Neuvonnan tavoitteena on tehostaa energian käyttöä sekä lisätä uusiu-
tuvan energian käyttöä ja vähentää näin kasvihuonekaasupäästöjä. Neuvontahankkeita kannus-
tetaan tiedonvaihtoon, niiden toteutuksesta kerätään kokemuksia ja neuvonnan toteutusta sekä 
tuloksellisuutta arvioidaan. Saatuja kokemuksia hyödynnetään kuluttajien energianeuvonnan 
pysyvän järjestelmän kehittämisessä. (Motiva Oy, 2011b)
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4. Selvitys Suomen energiatoimistoista

Suomessa toimii tällä hetkellä yhdeksän energiatoimistoa paikallisesti tai alueellisesti organisoi-
tuina. Energiatoimistojen tehtävänä on edistää energiatehokkuutta sekä uusiutuvien energia-
muotojen käyttöönottoa. Ne ovat myös osa Euroopan laajuista verkostoa, johon kuuluu noin 
380 toimistoa eri puolilla Eurooppaa (Motiva Oy, 2011c). Tähän selvitykseen otettiin mukaan 
vain ne toimijat, jotka löytyvät Motiva Oy:n koordinoiman kansallisen verkoston luettelosta. 
Suomessa on muitakin tahoja, joiden toiminta vastaa energiatoimistoja, mutta niitä ei ole hank-
keen puitteissa eritelty tarkemmin.

Selvitystyötä varten haastateltiin ensin projektipäällikkö Lauri Penttistä Keski-Suomen Energia-
toimistosta sekä toimitusjohtaja Suvi Holmia Tampereen Energiatoimisto Ekokumppanit Oy:stä. 
Näiden haastattelujen tarkoituksena oli muodostaa käsitys energiatoimistojen tämän hetken toi-
minnasta ja tilanteesta sekä tulevaisuuden haasteista. Haastattelujen avulla myös suunniteltiin 
kaikille toimistoille kyselylomake (LIITE 1), joka lähetettiin joulukuun 2010 alussa. Sähköpos-
tikyselyyn vastasi 6 toimistoa; Etelä-Savon, Helsingin, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan, Etelä-
Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen Energiatoimisto. Muiden toimistojen (Pohjois-Pohjanmaan ja 
Satakunnan Energiatoimisto) tiedot kerättiin Motiva Oy:n ja toimijoiden omilta Internet-sivuilta.

4.1. Keski-Suomen Energiatoimisto KESTO

Projektipäällikkö Lauri Penttistä haastateltiin lokakuussa 2010 ja hän täydensi vielä vastauksiaan 
sähköpostilla tammikuussa 2011. Alla oleva teksti perustuu Penttisen vastauksiin. 

KESTO perustettiin vuonna 1998 Jyväskylän teknologiakeskuksen yhteyteen jatkamaan Keski-
Suomen liiton energiatyöryhmän työtä. Toiminta käynnistettiin kolmivuotisella (1999-2001) 
Intelligent Energy Europe (IEE)-ohjelman ja maakunnan rahoituksella. Vuonna 2008 toimiston 
hallinnointi siirtyi Benet Oy:lle, joka perustettiin vuonna 2007 jatkamaan aikaisemman Benet 
bioenergiaverkoston toimintaa. Verkosto puolestaan perustettiin vuonna 1997 kokoamaan alu-
een bioenergiaosaajia työskentelemään yhteisissä hankkeissa. (Penttinen, 2010)

Toimistossa työskentelee kaksi henkilöä vakituisesti ja yksi osa-aikaisesti. Liikevaihto on noin 
200 000€ vuodessa, josta suurin osa on henkilöstökustannuksia. Nykyinen toiminta rahoite-
taan julkisella ja yksityisellä projektirahoituksella. Tarjottavien palveluiden kohderyhmiä ovat 
kansalaiset, energia-, rakennus- ja kiinteistöalojen ammattilaiset, kunnat ja muut julkisyhteisöt 
sekä yritykset. (Penttinen, 2011)

Toimisto tarjoaa palveluina muun muassa energiatodistuksia uusiin ja vanhoihin rakennuksiin, 
uusiutuvan energian kuntakatselmuksia sekä koulutusta rakennus- ja kiinteistöalan ammatti-
laisille rakennusten energiatehokkuudessa ja energiatodistusten laadinnassa. Tarjolla on myös 
neuvontaa kunnille energiahankkeissa ja ajankohtaisissa asioissa kuten kunta-alan energiatehok-
kuussopimuksissa, alueen energiantuotantoa ja -kulutusta kuvaavien energiataseiden laadintaa 
ja kuluttajien energianeuvontaa. (Penttinen, 2011)
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Projektipäällikkö Lauri Penttinen arvioi Keski-Suomen Energiatoimiston haasteiden olevan pää-
osin samantyyppisiä mitä muidenkin suomalaisten toimistojen. Keskeisimpänä näistä ovat toi-
minnalle tyypillinen katkonaisuus ja vaihtelu, mikä aiheutuu hankekeskeisestä toiminnasta. Pe-
rusrahoitusta toiminnalle ei ole, joten käynnissä on jatkuva hankkeiden hakeminen ja toiminnan 
mukauttaminen aina yksittäisen hankkeen ympärille. Käytännössä hankebyrokratia vie runsaasti 
resursseja käytännön työltä. Energianeuvonta, varsinkin kuluttajapuolella, on hyvin pitkälti jul-
kista palvelutyötä, jolle toivotaan myös kiinteämpää rahoitusrakennetta. Hankkeiden puitteis-
sa ei myöskään ole paljoa tilaa oman toiminnan pitkäjänteiselle kehitystyölle. Hankevolyymin 
vaihtelu puolestaan aiheuttaa haasteita henkilöstöhallinnolle. (Penttinen, 2011)

Penttinen arvioi oman organisaationsa ja toimintamallin vahvuuksiksi erityisesti pienelle organi-
saatiolle tyypillisen joustavuuden. Toimisto on myös onnistunut luomaan verkostomaisen toimin-
takentän, jolloin on helpompi saada yhteistyökumppaneita niitä tarvittaessa. Keski-Suomen Ener-
giatoimisto on myös palveluidensa ja osaamisen puolesta melko laaja-alainen. (Penttinen, 2011)

Penttisen näkemys oli, että neuvontatyön olisi tapahduttava julkisena palveluna, jolla olisi myös 
mahdollisimman laaja kuntien ja maakunnan tuki. Alueen keskeisten yritysten sitoutuminen 
olisi myös tärkeää. Myös valtiovalta voisi jatkossa ottaa enemmän vastuuta palvelun rahoittami-
sesta. Maakunnallisen toimijan ja neuvontatyön voisi sitoa myös alueen energia- ja ilmastostra-
tegiatyöhön. Toimijan verkottuminen muiden toimistojen kanssa on myös tärkeää, sekä oman 
toiminnan kehittämisen kannalta että saavuttaakseen enemmän painoarvoa niin Motiva Oy:n 
kuin valtionkin suuntaan. (Penttinen, 2011)

4.2. Tampereen Energiatoimisto Ekokumppanit Oy

Toimitusjohtaja Suvi Holmia haastateltiin joulukuussa 2010. Vastauksia on täydennetty Eko-
kumppanit Oy:n www-sivuilta saaduilla tiedoilla. 

Ekokumppanit Oy perustettiin vuonna 2003. Perustajina olivat Tampereen kaupunki liikelai-
toksineen sekä Pirkanmaan Jätehuolto Oy. Tampereen Sähkölaitos Oy on ollut yhtiön kolman-
tena omistajana vuoden 2009 alusta. Yritys on voittoa tavoittelematon osakeyhtiö. Kaupungin 
osuus omistuksesta on 60 prosenttia. (Holm, 2010)

Ekokumppanit Oy tuottaa alueella tiedotus-, neuvonta-, koulutus- ja asiantuntijapalveluita. Ta-
voitteena on edistää kestävän kehityksen mukaista elämäntapaa ja yritystoimintaa. Yrityksessä 
työskentelee 6 vakituista työntekijää. Hankkeiden puitteissa mukana on myös määräaikaista hen-
kilökuntaa. Lisäksi yritys tarjoaa opiskelijoille harjoittelumahdollisuuksia. Liikevaihto vuonna 
2008 oli n. 530 000€, josta henkilöstökulujen osuus oli n. 290 000€. (Holm, 2010)

Palveluiden kohderyhmänä ovat koulut ja päiväkodit, kuluttajat sekä yritykset ja yhteisöt. Tam-
pereen kaupunki on pääasiallinen kunta-asiakas, muissa kunnissa tehdään työtä eri hankkeissa. 
Ekokumppanit Oy vastaa myös Moreenia ympäristötietokeskuksen toiminnasta. Keskus toimii 
pirkanmaalaisena ympäristötiedon, -koulutuksen ja -tapahtumien keskuksena. Keskuksessa voi-
vat vierailla kuluttajat ja ryhmät ja siellä annetaan neuvontaa kestävän kehityksen mukaisissa 
elintavoissa. (Ekokumppanit Oy, 2009)
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Yrityspuolella Ekokumppanit Oy on avustanut mm. ympäristöjärjestelmien laadinnassa ja tar-
jonnut yrityksille yhteisen foorumin kehittää toimintaansa ekologisempaan suuntaan. Toimek-
siantoina yritys tuottaa energiansäästön, materiaalitehokkuuden ja kestävän kehityksen edistämi-
seen tähtääviä palveluita. Ne pitävät sisällään pienimuotoisia selvityksiä, ohjelmien koordinointia, 
teemapäivien ja tilaisuuksien järjestämistä, neuvontaa sekä erilaisten verkkotyökalujen kehittä-
mistä. (Ekokumppanit Oy, 2009)

Toimitusjohtaja Suvi Holm tunnistaa yhdeksi oman toimintamallin haasteeksi nykyisen yhtiö-
muodon. Voittoa tavoittelemattomalla osakeyhtiöllä ei ole mahdollisuutta kerätä kassaan ”pus-
kuria”. Hankevetoisen toiminnan ongelma on puolestaan, että hankkeen kustannukset syntyvät 
ennen tuloja, joten kassan riittävyys on usein huolena. (Holm, 2010)

Yleisesti tärkeiksi tekijöiksi Holm puolestaan arvioi, että neuvontapalvelut on pystyttävä tuot-
teistamaan järkevästi ja kysyntään vastaaviksi. Kuntien on arvioitava todellisia tarpeitaan neu-
vonnan suhteen. Alueellisessa ja maakunnallisessa mittakaavassa puolestaan korostuu koordi-
noivan tahon tärkeys. Yhtenä kiinnostavana vaihtoehtona esimerkiksi Päijät-Hämeen kannalta 
Holm näkee koulutusorganisaatiot. Koulutuspalveluiden tarjoaminen ja opiskelijatöiden sekä 
harjoittelupaikkojen hyödyntäminen voisivat olla kustannustehokkaita ratkaisuja myös kuntien 
avuksi. Myös alueen sähköyhtiön ja jäteyhtiön neuvontapalvelutarpeiden kartoittaminen sekä 
yhdistäminen palveluun voi olla järkevää. (Holm, 2010)

4.3. Etelä-Pohjanmaan Energiatoimisto, Thermopolis Oy

Sähköpostikyselyyn vastasi toimitusjohtaja Hannu Mars. Lisäksi tietoa on kerätty Thermopolis 
Oy:n Internet-sivuilta.

Thermopolis Oy on riippumaton ja voittoa tavoittelematon yhtiö energia-alalla. Toiminnassaan 
se keskittyy uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden edistämiseen Etelä-Pohjanmaalla. Se on 
perustettu Lapualle keväällä 2006 EU-hankerahoituksen avulla. Hanke päättyi 2009 ja Thermo-
polis jatkaa alueen energia-alan kehitysorganisaationa. (Mars, 2011)

Osakeyhtiömuotoisen toimiston osakkaita ovat Lapuan kaupunki, Etelä-Pohjanmaan Pytinki 
Oy, Heikas Oy, Ilmajoen kunta, Puutalokymppi Oy, Skaala Ikkunat ja Ovet Oy, Suomen Läm-
pöpumpputekniikka Oy, Suunnittelutoimisto Aluetekniikka Oy, Veljekset Ala-Talkkari, Lake-
uden Ekolämpö Oy, Oy Nord Mills Ltd, Seinäjoen Energia Oy ja Lapuan Energia Oy (Ther-
mopolis Oy, 2011). Osakeyhtiömuotoisesta toiminnasta vastaa toimitusjohtaja sekä osakkaiden 
muodostama hallitus. Henkilöstön muodostaa kolme energia-asiantuntijaa. Toimintaa rahoite-
taan hankelähtöisesti. Liikevaihto on tällä hetkellä noin 200 000€, josta noin 2/3 on henkilös-
tökustannuksia. (Mars, 2011)

Toiminnan kohderyhminä ovat alueen kunnat, yritykset, yhteisöt sekä kotitalouden ja kansalaiset. 
Palvelut muodostuvat energiaselvitysten sekä erilaisten energiahankkeiden tekemisestä ja neu-
vontapalveluista. Erityisosaamisalueina toimistolla on bioenergia sekä lämpöpumpputeknologia. 
Kuntien energiatehokkuustyössä toimisto tekee yhteistyötä varsinkin Lapuan kaupungin kanssa. 
Toiminnassa pyritään hyödyntämään alueen runsasta energia-alan yritysten määrää. (Mars, 2011)
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Toimitusjohtaja Hannu Mars tiivistää Thermopolis Oy:n toimintamallin vahvuudet ja heik-
koudet seuraavasti:

Toimintamallin vahvuudet

– pienen organisaation kevyt kulurakenne

– joustavuus toiminnassa

– monipuolinen osaaminen

Toimintamallin heikkoudet

– perusrahoituksen puute, toiminta kaikilta osin hankkeiden varassa

– hankkeiden lyhyt kesto ja jatkuvuuden epävarmuus aiheuttaa ongelmia osaavan ja ammatti-
taitoisen henkilöstön rekrytoinnissa ja säilyttämisessä

– ajoittainen kassakriisi hankkeiden kustannusten ja tulojen epätasaisen jakautumisen seurauk-
sena (hankemaksatuksen viive voi olla jopa vuoden mittainen)

4.4. Etelä-Savon Energiatoimisto ESET

Sähköpostikyselyyn vastasi toimistopäällikkö Mika Muinonen. Lisäksi on kerätty tietoa Etelä-
Savon Energiatoimiston Internet-sivuilta.

ESET aloitti toimintansa vuonna 1997 Itä-Suomen energiatoimisto-hankkeena. Hankkeen pää-
tavoitteena oli bioenergian käytön lisääminen ja öljyn käytön vähentäminen. ESET toimii osa-
na Mikkelin ammattikorkeakoulua hankerahoituksen turvin. Erillistä perusrahoitusta sille ei ole 
osoitettu. Toimistossa on kaksi vakituista työntekijää, osa-aikainen sihteeri sekä projektityöntekijä 
muutamia kuukausia vuodessa. Käynnissä oleva projektirahoitus on suuruudeltaan n. 480 000€ 
ja kestoltaan kolme vuotta. Projekti ei sisällä myytäviä palveluita. (Muinonen, 2010)

ESETin toiminnan kohderyhminä ovat alueen kunnat, yritykset sekä kuluttajat. Toimisto tar-
joaa neuvontapalveluita, hankeyhteistyötä ja toimii Etelä-Savon alueella yhteisenä foorumina 
ja yhteistyöelimenä alan toimijoille. Se on tarjonnut maksutonta energianeuvontaa vuodesta 
2002 lähtien. Tärkeimpinä neuvontatyön kohteina ovat nykyiset ja uudet lämmityslaitokset, 
joissa käytettyä öljyä on korvattu paikallisilla uusiutuvilla polttoaineilla. Näitä löytyy mm. kun-
tataajamista, puutarhoista, teollisuusyrityksistä ja suuremmista erilliskiinteistöistä. Laskelmia ja 
vertailua tehdään kaikkiin kohteisiin. Toimiston tuottaman neuvonnan keskeisimmät palvelut 
ovat kohteeseen ja sen toimintaan tutustuminen, energiantuotannon vaihtoehtojen arviointi, 
laite- tai lämmöntoimittajien kartoitus sekä tarjouspyynnön laatiminen ja tarjousten tarkastelu. 
(Etelä-Savon Energiatoimisto, 2011)
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Toimistopäällikkö Mika Muinonen kokee toimiston vahvuuksiksi ja heikkouksiksi seuraavat asiat:

Toimintamallin vahvuudet

– suuren organisaation tuki takana

– hyvät yhteistyöverkostot

– maakuntastrategia huomioi vahvasti energia- ja ilmastoasiat ja antaa toiminnalle perusteet

Toimintamallin heikkoudet

– hankerahoitus ei sovellu jatkuvaluonteiseen toimintaan

– neuvonnan tarve lisääntyy edelleen ja toiminta kaipaa perusrahoitusta

4.5. Helsingin Energiatoimisto

Sähköpostikyselyyn vastasi energianhallintapäällikkö Ulla Soitinaho HKR-Rakennuttajalta, jon-
ka osana Helsingin Energiatoimisto toimii. Vastauksia on täydennetty myös Motiva Oy:n In-
ternet-sivuilta löytyvillä tiedoilla.

Helsingin Energiatoimisto (HKR-Rakennuttaja, Energiaryhmä) on perustettu EU:n IEE SAVE-
ohjelman kautta vuonna 1996. Toiminnan alkaessa kaupungin jo olemassa oleva energia-asian-
tuntemus keskitettiin Helsingin Energiayksikköön. Se toimi osastotasoisena yksikkönä kaupungin 
rakennusviraston organisaatiossa. EU-rahoituksen jälkeen yksikkö siirrettiin rakennusviraston 
talotekniseen toimistoon. (Soitinaho, 2011)

Helsingin Energiatoimiston henkilöstö koostuu 8 vakituisesta ja tarpeen mukaan käytettävistä 
määräaikaisista työntekijöistä. Osana julkista organisaatiota toimistolla ei ole eriteltyä taloutta. 
Henkilöstökulut ovat n. 750 000€ vuodessa, ulkopuoliset ostopalvelut n. 800 000€ vuodessa ja 
lisäksi tulee erilliset EU-hankkeet ja muut talonrakennushankkeisiin liittyvät menot, joille on 
omat budjetit. (Soitinaho, 2011)

Toimiston pääasiallinen kohderyhmä on kaupunkikonserni. Varsinaisena kohderyhmänä ovat 
julkiset palvelurakennukset. Keskeistä toimintaa on kaupunkikonsernin energiankäytön koor-
dinointi. Kuntalaisiin vaikutetaan esimerkein ja valistustyön kautta. Helsingin energiatoimis-
to vastaa myös kaupungin Energiansäästöneuvottelukunnan (ESNK) käytännön toimista sekä 
energiatehokkuussopimuksen ja EU:n kaupunginjohtajien sopimuksen (Covenant of Mayors) 
toimeenpanosta. (Motiva Oy, 2011d)

Energiatoimiston palveluita ovat mm. energiansäästösuunnitelmat, toimintasuunnitelmat ja mal-
lit, ohjeet,  kulutusseuranta, energiakatselmukset, energiansäästöinvestointien toteutus, koulutus, 
tiedotus ja kulutusraportointi. Toimisto tekee myös tutkimus- ja kehitystoimintaa kaupungin 
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lähtökohdista, koordinoi kaupungin toimintaa ja analysoi tuloksia sekä hankkii uusinta tietoa 
kaupungille päätöksenteon tueksi. (Soitinaho, 2011)

Energianhallintopäällikkö Ulla Soitinaho kokee toimiston heikkouksiksi ja vahvuuksiksi seu-
raavat asiat: 

Toimintamallin vahvuudet

– asiantuntemusta arvostetaan

– oma koulutus onnistunutta

– osana kaupungin organisaatiota ei tarvetta erillisen rahoituksen hankinnalle

– toiminta pysyvällä pohjalla

– eri alojen asiantuntijuus helposti saatavilla

– tiedon keruu ja analysointi onnistuu helposti

– toimien toteuttaminen melko yksinkertaista

Toimintamallin heikkoudet

– resursseja ainoastaan kaupungin omiin toimintoihin

– huono näkyvyys ulospäin (media, kuntalaiset)

– hajautettu organisaatiorakenne tuo ongelmia

– kuntasektorin hankintojen kilpailutus työlästä ja aikaa vievää

4.6. Pohjois-Karjalan Energiatoimisto, Rakentamiskeskus Vintilä

Sähköpostikyselyyn vastasi projektipäällikkö Essi Hämäläinen, Rakentamiskeskus Vintilä, Poh-
jois-Karjalan Energiatoimisto. Lisätietoa on kerätty Vintilän Internet-sivuilta.

Rakentamiskeskus Vintilän toiminta sai alkunsa Joensuulaisen Rakentamiskulttuurin edistämis-
säätiön aloitteesta lähteä pilotoimaan neuvontapalvelua alueelle. Käynnistysvaihetta rahoitettiin 
Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) hankkeella. Koska neuvonta pohjaa vahvasti energiate-
hokkuuteen rakentamisessa, keskus liitettiin myös energiatoimistojen verkostoon. (Hämäläi-
nen, 2011)
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Keskusta hallinnoi Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu. Hankemuotoisen toiminnan ohjaus-
ryhmässä on lisäksi edustettuina rahoittajat sekä yrityskentän toimijoita. Rahoitus toiminnalle 
tulee 75-prosenttisesti ELY-keskukselta EAKR-muodossa. Lisäksi hanketta rahoittavat Pohjois-
Karjalan AMK, maakuntaliitto, Rakennuskulttuurin edistämissäätiö sekä Joensuun Seudun Ke-
hittämisyhtiö JOSEK Oy. Keskuksessa työskentelee kaksi vakituista työntekijää sekä osa-aikainen 
projektisihteeri ja kirjanpitäjä. (Hämäläinen, 2011)

Toiminta on suunnattu pääasiassa korjaus- ja uudisrakentajille Pohjois-Karjalan alueella. Ener-
giatehokkaan rakentamisen lisäksi neuvontaa annetaan myös lämmitysmuodon valinnassa. Kes-
keisenä toimintana on jatkuva rakennusmateriaali- ja energianäyttely, jossa on esiteltynä ra-
kentamisen eri materiaaleja sekä lämmityslaitteistoja ja energiamuotoja. Lisäksi kohderyhmään 
kuuluvat koulut ja oppilaitokset, jotka voivat vierailla keskuksessa tai pyytää neuvojia pitämään 
infotilaisuuksia korjausrakentamisesta, energiankäytöstä tai ympäristökysymyksistä. (Rakenta-
miskeskus Vintilä, 2011)

Palveluun kuuluvaa neuvontaa järjestetään päivystysluontoisena kolmena päivänä viikossa kes-
kuksessa. Lisäksi asiantuntija kiertää päivystämässä muissa maakunnan seutukeskuksissa kerran 
kuussa. Palvelut ovat tavallisille kansalaisille ilmaisia ja yrityksille ja muille yhteisöille maksulli-
sia. Keskus tekee myös yhteistyötä mm. Joensuun kaupungin rakennusvalvonnan kanssa. (Hä-
mäläinen, 2011)

Projektipäällikkö Essi Hämäläinen listaa toimiston vahvuuksiksi ja heikkouksiksi seuraavat asiat:

Toimintamallin vahvuudet

– AMK:n käyttö hallinnollisissa asioissa

– vastaa kysyntään alueella

– mahdollisuus käyttää koulutusorganisaation asiantuntijoita

Toimintamallin heikkoudet

– epävarmuus toiminnan jatkumisesta hankekauden jälkeen

– myytäviä palveluita hankala markkinoida

– laaja-alainen tuki toiminnalle puutteellista
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4.7. Varsinais-Suomen Energiatoimisto VALONIA

Sähköpostikyselyyn vastasi johtava energia-asiantuntija Anne Ahtiainen VALONIAsta. Tietoja 
on täydennetty Motiva Oy:n ja VALONIAn www-sivujen avulla.

Varsinais-Suomen Energiatoimisto on aloittanut toimintansa vuonna 1998. Nykyinen VALO-
NIA – Varsinais-Suomen kestävän kehityksen ja energia-asioiden palvelukeskus syntyi vuonna 
2008, kun Varsinais-Suomen Energiatoimisto ja Varsinais-Suomen Agendatoimisto yhdistyivät. 
(Motiva Oy, 2011e)

Keskuksen toimintaa ohjaa maakunnallinen kestävän kehityksen toimintaohjelma. Sen tehtäviin 
kuuluvat mm. kuntien energiatehokkuussopimukset ja toimintasuunnitelmat, energiansäästö-
koulutukset, uusiutuvat energialähteet ja niiden käytön edistäminen sekä Varsinais-Suomen il-
mastostrategia. (Valonia, 2011)

VALONIAn henkilöstö koostuu kestävän kehityksen sekä ympäristö- ja energia-asiantuntijoista. 
Toimintaa ohjaa johtoryhmä, joka vastaa strategiatason suunnittelusta. Johtoryhmässä on edus-
tettuina alueen kuntia, yrityksiä, korkeakouluja sekä muita organisaatioita. Toiminnalle saadaan 
perusrahoitusta entisen Agendatoimiston tapaan toimintaan osallistuvilta kunnilta. Perusrahoi-
tuksen suuruus on 0,45 €/asukas. Hankkeisiin saadaan EU- ja kansallista rahoitusta. Loput ra-
hoituksesta saadaan myytävistä asiantuntijapalveluista ja toimeksiannoista. (Ahtiainen, 2011)

Johtavan energia-asiantuntijan Anne Ahtiaisen mukaan VALONIAN vahvuudet ja heikkoudet 
ovat seuraavanlaiset:

Vahvuudet

– laaja verkosto eri sidosryhmiä

– pitkä perinne ja yhteistyö kuntien kanssa

– kuntien eri osa-alueiden tuntemus ja kontaktit (sivistys-, tekninen-, ympäristötoimi).

Heikkoudet

– laaja alue, vaikea antaa palveluita maakunnan kaukaisimpiin kolkkiin, sekä kaksikielisyys saa-
ristoalueella.

– hankerahoituksesta johtuen asioiden pitkäjänteinen kehittäminen ei ole aina mahdollista. 

– neuvontatarpeen selvittäminen ei aina onnistu tarkasti, koska neuvontakenttä on hajanainen.

– epävarmuutta rahoituksen suhteen, ei jatkuvuutta neuvontarahoituksissa.
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4.8. Pohjois-Pohjanmaan Energiatoimisto Popento

Pohjois-Pohjanmaan energiatoimisto -hanke käynnistyi vuonna 2008. Vastuullisena toteuttaja-
na toimii Metsäntutkimuslaitoksen Muhoksen toimipaikka. Toimiston tavoitteena on toteuttaa 
maakuntaliitossa laaditun energiastrategian tavoitteita. Hanke saa EAKR-pohjaisen rahoituksen 
Pohjois-Pohjanmaan liitolta (70%) sekä alueen kunnilta ja yksityisiltä yrityksiltä (30%). Popento 
toimii energiatiedon ja -tapahtumien keskuksena alueella. Kohderyhmänä ovat kuluttajat, kun-
nat sekä yritykset. (Pohjois-Pohjanmaan Energiatoimisto, 2011)

Toimiston tehtäviä ovat mm. energiahankkeiden käynnistämisen tukeminen ja koordinointi, 
yhteistyöverkostojen kehittäminen ja tiedottaminen (mm. Pohjois-Suomen energiafoorumin 
käynnistäminen), seminaarien ja tapahtumien järjestäminen, kuntien energiatehokkuussopi-
mukset ja energiakatselmointi, tietokantojen kokoaminen, bioenergiavarojen kartoittaminen, 
energia- ja päästötaseiden laskeminen sekä kuluttajien energianeuvonta ja informaatiopalvelut. 
(Motiva Oy, 2011f )

4.9. Satakunnan Energiatoimisto

Satakunnan energiatoimisto toimii osana Prizztech Oy:tä, joka on maakunnallinen kehittämis-
yhtiö. Toiminta tapahtuu pääasiassa kehitysohjelmien ja -hankkeiden avulla. Kohderyhminä ovat 
kunnat, yritykset sekä kuluttajat. Toiminnan lähtökohtana on maakunnan energia- ja ympäristö
alaan liittyvien yritysten ja yhteisöjen kilpailukyvyn vahvistaminen sekä uuden yritystoiminnan 
aktivointi. (Prizztech Oy, 2011)

Toimiston tavoitteena on tehokkaampi energiantuotanto ja energiankäyttö, uusiutuvien ener-
gialähteiden hyötykäytön edistäminen sekä energialähtöisen ympäristöekologian edistäminen 
(Prizztech Oy, 2011). Erityisosaamisekseen ja asiantuntemuksekseen toimisto mainitsee mm. 
aurinkoenergian, tuulivoiman, jätteiden energiahyötykäytön, energia- ja päästötaseet sekä selvi-
tykset, puupolttoaineet – hake, energiansäästösopimukset ja –suunnitelmat sekä ESCO-rahoi-
tuskonseptin. (Motiva Oy, 2011g)

4.10. Yhteenveto energiatoimistoselvityksestä 

Suomessa toimivasta yhdeksästä energiatoimistosta saatiin kattava kuva. Haastatteluista, kyse-
lyistä ja internet-lähteistä kerättyä tietoa Suomen energiatoimistoista on tiivistetty taulukkoon 
1. Päijät-Hämeen mallin kehittelyn kannalta oleellisin tieto oli omistuspohja ja toiminnan or-
ganisointi, rahoitus sekä tarjottavat palvelut ja niiden kohderyhmä. 

Energiatoimistoja perustettiin Suomeen runsaasti Euroopan Unioniin liityttäessä, jolloin ne 
saivat perustamisrahoitusta Intelligent Energy Europe (IEE) -ohjelmasta (Jakobsson ja Laitila, 
2010). Nykyisin toiminta vaihtelee suuresti, on usein hankepohjaista ja rahoitus tulee useista eri 
lähteistä. Lähes kaikki haastatellut kokivat keskeiseksi ongelmaksi hankerahoitukseen perustu-
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van toiminnan ja kiinteän perusrahoituksen puutteen. Hankkeen budjetista menee liian suuri 
osa ”hankebyrokratiaan” käytännön toiminnan kustannuksella, pätevää henkilöstöä menetetään 
helposti kun seuraavan hankkeen rahoitus on epävarmaa ja puuttuvat kassavarannot aiheuttavat 
paineita maksatuksissa. Oman toiminnan kehittämiselle ei ole juurikaan mahdollisuuksia, koska 
kaikki toiminta keskittyy meneillään oleviin hankkeisiin. 

Yhtenä uhkana julkisrahoitteisten asiantuntijapalveluiden tarjoamisessa on myös ristiriidat kon-
sulttitoiminnan kanssa.  Toimistojen onkin pystyttävä tulevaisuudessa määrittelemään oma si-
joittumisensa markkinoilla oikein ja kiinnitettävä huomiota julkisrahoitteisen palvelutoiminnan 
ja mahdollisesti myytävän asiantuntijapalvelun erittelyyn. (Luoma, 2010)

Toimistojen henkilöstömäärät vaihtelevat kahdesta kahteenkymmeneen. Toimistojen omaa lii-
kevaihtoa ja kulurakennetta on käytännössä mahdoton vertailla tarkasti, koska suurin osa toi-
mistoista toimii osana jotakin toista organisaatiota eikä kulurakennetta ole välttämättä eritelty 
kaikista muista toiminnoista selkeästi. Toimiston työntekijät saattavat myös tehdä muita työ-
tehtäviä kuin pelkästään toimiston toimintaan liittyviä.

Suuri osa nykyisistä toimistoista vaikuttaa vakiinnuttaneen asemansa alueellaan kohtuullisen hy-
vin. Toiminta-alueet vaihtelevat, mutta keskittyvät pääsääntöisesti maakunnan keskuskaupunkiin 
ja sen ympäristöön. Myös pienemmät kunnat voivat olla mukana hankkeissa, mutta käytännössä 
se edellyttää niiltä myös jonkinlaista rahallista panostusta.

Toimistot itse arvioivat omiksi vahvuuksikseen joustavuuden, laaja-alaisen osaamisen sekä hyvät 
yhteistyöverkostot. Toimistoilla on myös yleensä omat erikoisalueensa, mutta käytännössä osaa-
miskenttä kehittyy melko laajaksi johtuen energia-asioiden laaja-alaisuudesta että toimistojen 
alueellisesta asiantuntijaroolista. On kuitenkin huomioitava, että toimijoiden nykyinen osaami-
nen painottuu enemmän kulutuksen kuin tuotannon puolelle. 

Lähes kaikki toimistot tarjoavat kuluttajapalveluita. Energiatoimistot ovat myös kattavasti edus-
tettuina Motiva Oy:n koordinoimassa kuluttajien energianeuvontahankkeiden kokonaisuudessa, 
jossa on sekä seudullisia että maakunnallisia hankkeita (Motiva Oy, 2011h) 
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Perustettu Henkilöstö Toiminnan organisointi Liikevaihto, 
kulurakenne

Rahoituksen lähteet Palveluita Kohderyhmät

Etelä-Pohjanmaan 
Energiatoimisto, 

Thermopolis Oy1

2006 4 työntekijää Osakeyhtiö, 
omistajina alueen 
kuntia ja yrityksiä

Vuodessa n. 200 000 
€ (henkilöstökulut n. 
2/3)

Hankerahoitus	
  (EU	
  ja	
  
kansalliset	
  lähteet)

Energiaselvitykset,	
  -­‐
hankkeet,	
  -­‐neuvonta

julkisen	
  sektorin	
  
toimijat,	
  
kulu;ajat,	
  
yritykset

Etelä-Savon 

Energiatoimisto2

1997 2 vakituista, 2 osa-
aikaista

Toimii 
hankerahoituksella 
osana Mikkelin 
ammattikorkeakoulua

Kolmivuotinen hanke, 
yhteensä n. 480 000 €

Hankerahoitus	
  (EU	
  ja	
  
kansalliset	
  lähteet)

Neuvontapalvelut,	
  
hankeyhteistyö

julkisen	
  sektorin	
  
toimijat,	
  
kulu;ajat,	
  
yritykset

Helsingin 

Energiatoimisto3

1996 8 vakituista, 
määräaikaisia 
tarpeen mukaan

Helsingin kaupungin 
yksikkö

Vuodessa n. 1 550 
000 € (henkilöstökulut 
n. 750 000 €). Lisäksi 
hankekohtaiset 
menot.

Perusrahoitus	
  ja	
  
hankerahoitus

Energiansäästösuunnitel
mat,	
  selvitykset,	
  
katselmukset	
  
investoin@en	
  toteutus,	
  
koulutus,	
  raportoin@

kaupungin	
  eri	
  
yksiköt,	
  palvelu-­‐
rakennukset

Keski-Suomen 

Energiatoimisto4

1998 2 vakituista, 1 osa-
aikainen

Osakeyhtiön 
(yksityisomisteinen) 
hallinnoima

Vuodessa n. 200 000 
€  (henkilöstökuluja 
suurin osa)

Hankerahoitus	
  (EU	
  ja	
  
kansalliset	
  lähteet)

Neuvontapalvelut,	
  
energiataseet,	
  
selvitykset,	
  uusiutuvan	
  
energian	
  
kuntakatselmukset,	
  
energiatodistukset,	
  
koulutus

julkisen	
  sektorin	
  
toimijat,	
  
kulu;ajat,	
  
yritykset

Pohjois-Karjalan 
Energiatoimisto, 

Vintilä5

2009 2 vakituista, 2 osa-
aikaista

Toimii 
hankerahoituksella 
osana Pohjois-
Karjalan 
ammattikorkeakoulua

 - Hankerahoitus	
  (EU	
  ja	
  
kansalliset	
  lähteet)

Neuvontapalvelut uudis-­‐	
  ja	
  
korjausrakentajat,	
  
koulut,	
  
oppilaitokset

Pohjois-Pohjanmaan 

Energiatoimisto6

2008  - Toimii 
hankerahoituksella 
osana 
Metsäntutkimuslaitoks
en Muhoksen 
yksikköä

 - Hankerahoitus	
  (EU	
  ja	
  
kansalliset	
  lähteet)

Kulu;ajien	
  
energianeuvonta,	
  
erilaiset	
  hankkeet,	
  
selvitykset

Kunnat,	
  yritykset,	
  
kulu;ajat

Satakunnan 

Energiatoimisto7

 -  - Toimii 
maakunnallisessa 
kehitysyhtiössä

 - Hankerahoitus	
  (EU	
  ja	
  
kansalliset	
  lähteet)

Asiantun@japalvelut,	
  
kulu;ajien	
  
energianeuvonta

julkisen	
  sektorin	
  
toimijat,	
  
kulu;ajat,	
  
yritykset

Tampereen 
Energiatoimisto, 

Ekokumppanit Oy8

2003 6 vakituista, 
määräaikaisia 
tarpeen mukaan

Osakeyhtiö, 
omistajina Tampereen 
kaupunki, Pirkanmaan 
Jätehuolto Oy, 
Tampereen 
Sähkölaitos Oy

Vuodessa n. 530 000 
€  (henkilöstökulut n. 
290 000 €)

Hankerahoitus	
  (EU	
  ja	
  
kansalliset	
  lähteet),	
  
toimeksiannot

Neuvonta,	
  
asiantun@japalvelut	
  
(selvitykset,	
  ohjelmat)

julkisen	
  sektorin	
  
toimijat,	
  
kulu;ajat,	
  
yritykset

Varsinais-Suomen 
Energiatoimisto, 

Valonia9

1998 20 työntekijää Itsenäinen 
projektiorganisaatio, 
hallinnollisesti Turun 
kaupungin 
alaisuudessa

Vuodessa n. 1 000 
000 € 
(henkilöstökuluja 
suurin osa)

Hankerahoitus	
  (EU	
  ja	
  
kansalliset	
  lähteet),	
  
toimeksiannot,	
  alueen	
  
kunnat	
  rahoi;avat	
  0,45	
  
€/asukas

Energiatehokkuussopimu
kset,	
  koulutus,	
  
asiantun@japalvelut,	
  
kestävän	
  kehityksen	
  
ohjelmat,	
  
puhelinneuvonta.

julkisen	
  sektorin	
  
toimijat,	
  
kulu;ajat,	
  
yritykset

1Mars,	
  2011
2Muinonen,	
  2010

5Hämäläinen,	
  2011

9Ah@ainen,	
  2011

3Soi@naho,	
  2011
4PenPnen,	
  2011

6Mo@va	
  Oy,	
  2011f
7Prizztech	
  Oy,	
  2011
8Holm,	
  2010

TAULUKKO 1. Yhteenveto Suomessa toimivista energiatoimistoista
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5. Nykytilanne ja toimijat Päijät-Hämeessä

5.1. Päijät-Hämeen maakunta

Päijät-Hämeeseen kuuluu 11 kuntaa: Asikkala, Hartola, Heinola, Hollola, Hämeenkoski, Kär-
kölä, Lahti, Nastola, Orimattila, Padasjoki ja Sysmä. Näistä kolme, Lahti, Heinola ja Orimat-
tila, ovat kaupunkeja (taulukko 2). Asukkaita on hieman yli 200 000, joista noin puolet asuu 
Lahdessa. Maakunnan aluekehityksestä ja -suunnittelusta vastaa Päijät-Hämeen Liitto. Maakun-
taliitossa työskentelee 30 viranhaltijaa ja toimihenkilöä ja sen tehtäviin kuuluu tutkimustiedon 
tuottaminen alueen toimijoiden tarpeisiin. (Päijät-Hämeen Liitto, 2011)

Kaikkia maakunnan kuntia koskeva strategia-asiakirja on Hämeen ympäristöstrategia, jonka 
mukainen tavoite on päästöjen vähentäminen 20 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 
mennessä. Tavoite sisältää myös kotimaisen uusiutuvan energian osuuden nostamisen 20 pro-
senttiin energian tuotannossa ja kulutuksessa. (Hämeen ELY-keskus, 2011a)

Maakunnallista päätöksentekoa ja suunnittelua ohjaa Päijät-Hämeen maakuntaohjelma 2011-
2014. Siinä huomioidaan energia- ja ilmastokysymyksiä useassa yhteydessä. Päijät-Hämeen vi-
siona on olla ”Itämeren alueen ympäristöosaamisen kokoaja, jossa arjen palveluiden, vapaa-ajan 
ja työn muotoilu mahdollistaa uudenlaisen erikoistumisen kansainvälisesti tuottavaan menesty-
miseen ja asukkaiden hyvinvointiin.” (Päijät-Hämeen Liitto, 2010a)

Maakuntaohjelmassa pidetään tärkeänä keskusteluavauksia ja ilmastomuutokseen liittyviä selvi-
tyksiä, joiden pohjalta elämäntapojen muutoksen tarpeen informaatiota voidaan jakaa yrityksil-
le ja asukkaille. Tähän tähtää muun muassa ”Paikallisilla teoilla ilmastonmuutoksen hillintään” 
–hanke. Lahden kaupungin GreenCity -ohjelman tavoite on nostaa Lahti kansalliseksi kestä-
vän kehityksen pilottikaupungiksi ja edelläkävijäalueeksi kansallisen ilmasto- ja energiastrategi-
an toteuttamisessa. Merkittävä satsaus on ollut myös Uusiutuvan energian tutkimuskeskuksen 
rakentaminen ja käynnistyminen. Muita uusiutuvaan energiaan ja ilmastonmuutoksen torjun-
taan liittyviä hankkeita ovat muun muassa ”Metsäenergiaa kannattavasti”, ”Hämeen Bioenergia 
II –hanke” ja  ”Materiaalin käsittelyllä lisää palveluja ja tekniikkaa Päijät-Hämeeseen”. (Päijät-
Hämeen liitto, 2010a)

Maakuntaohjelma asettaa myös kriteereitä vastuullisen maakunnan toteutumiseksi ilmaston-
muutoksen ja energiatehokkuuden näkökulmasta. Näitä ovat mm. seuraavat: päästöjen vähen-
tämistavoitteet saavutetaan, hiilitaseessa on vähintään omavaraisuus, energiatehokkuus paranee 
ja kokonaiskulutus kääntyy laskuun ja Päijät-Hämeen energiaomavaraisuus ja asukkaiden tie-
toisuus energiankulutuksesta kasvavat. (Päijät-Hämeen liitto, 2010a)

Maakuntavaltuusto ja alueen kunnat ovat hyväksyneet maakuntaohjelman. Käytännössä tämä 
tarkoittaa, että maakuntaliiton ja alueen kuntien on yhteisesti tehtävä työtä tavoitteiden saavut-
tamiseksi sekä omalta että maakunnan osalta. 

Maakuntaliitto on aloittanut maakunnallisen ilmasto- ja energiaohjelman laatimisen tukeak-
seen maakuntaohjelman tavoitteita. Sen laatiminen on aloitettu vuoden 2010 aikana ja sen on 
määrä valmistua vuoden 2011 aikana. Ohjelman avulla on tarkoitus toteuttaa käytännön tasolla 
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maakuntaohjelman linjauksia sekä löytää keinot kuntien sitouttamiseksi yhteisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi. (Päijät-Hämeen Liitto, 2010b)

Päijät-Hämeen maakuntavaltuusto muodosti joulukuussa 2010 poliittiseksi tahdokseen maakun-
nalle 70 % päästövähennystavoitteen vuoteen 2035 mennessä vuoteen 2008 verrattuna. Tavoit-
teelle on asetettu myös osatavoitteet viiden vuoden välein. Tavoitteen mukainen prosenttiosuus 
perustuu laskettuun potentiaaliin uusiutuvien energiamuotojen käytössä ja energiatehokkuuden 
parantamisessa. Vuosi 2035 on puolestaan valittu maakuntasuunnitelman ja maakuntakaavan 
aikaperspektiivin vuoksi. Vertailukohtana käytetään vuoden 2008 päästöjä. Tavoitteen asetta-
mista ohjelma perustelee seuraavasti: se helpottaa Ilmasto- ja energiaohjelman toimenpiteiden 
määrittämistä, antaa selkeät raamit maakuntakaavatyölle, antaa selkeän viestin maakuntaval-
tuuston tahtotilasta maakunnan muille toimijoille ja edistää siten maakunnan ilmastotyötä se-
kä tuo maakunnalle julkisuutta ja parantaa maakunnan imagoa. (Päijät-Hämeen Liitto, 2010b)

Tavoitteen mukaiset päästövähennykset perustuvat hyvin pitkälti fossiilisten polttoaineiden kor-
vaamiseen uusiutuvalla energialla. Jotta uusiutuvaa energiaa riittäisi, tarkoittaa se laskennalli-
sesti myös sähkön- ja lämmönkulutuksen pienentämistä nykyisestä noin 30 prosentilla. (Päijät-
Hämeen Liitto, 2010b)

Maakunnallinen tavoite on haastavampi kuin Suomen tavoite vähentää päästöjä (80 prosenttia 
vuoteen 2050 mennessä), mutta hieman kevyempi kuin muutamien maakunnan alueen kun-
tien (Lahti, Nastola 50 prosenttia 2025 mennessä, Padasjoki 80 prosenttia 2030 mennessä). 
Tavoitteen saavuttamiseksi kuntien ja muiden julkisten toimijoiden sitoutuminen ilmasto- ja 
energiaohjelmassa määriteltäviin toimenpide-esityksiin on tärkeää. Maakunnan asukkaiden ja 
yrityssektorin osallistuminen on myös pystyttävä varmistamaan. (Päijät-Hämeen liitto, 2010b)

Maapinta-­‐ala	
  km² Asukkaita Väestön4heys	
  as/km²
Asikkala 563.5 8551 15.2
Hartola 543.5 3388 6.2
Heinola 676.5 20374 30.1
Hollola 463.3 21845 47.2
Hämeenkoski 187.8 2126 11.3
Kärkölä 256.5 4875 19.0
Lah4 135.1 100854 746.7
Nastola 324.2 15065 46.5
OrimaJla* 785.5 16353 20.8
Padasjoki 523.2 3448 6.6
Sysmä 667.2 4391 6.6

	 TAULUKKO 2. Päijät-Hämeen kuntien pinta-ala, asukasluku sekä väestöntiheys, tilanne 1.1.2010.		
	 Lähde Tilastokeskus. 

*Orimattilan tietoihin lisätty Artjärven tiedot
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5.2. Päijät-Hämeen kunnille tehty kysely 

Kaikille Päijät-Hämeen kuntien teknisille johtajille sekä ympäristösihteereille lähetettiin sähkö-
postitse samansisältöinen kysely (LIITE 2). Kyselyn avulla oli tarkoitus selvittää kuntien nykyti-
lannetta ympäristöjärjestelmien ja esimerkiksi säästösopimusten käytön suhteen sekä näkemyksiä 
neuvonnan tarpeellisuudesta ja toteuttamisesta. 

Kyselyyn saatiin vastaukset ainoastaan Hämeenkosken ja Kärkölän (Hyytiäinen, 2011) sekä Pa-
dasjoen kunnilta (Virtanen, 2011). Seuraavassa on lyhyt yhteenveto kuntien tilanteesta vastannei-
den osalta. Tiedot perustuvat vastauksiin, jotka kunnat lähettivät sähköpostitse tammikuun 2011 
aikana. Lahden kaupungin ja muiden kuntien tilanteeseen on tutustuttu käyttäen muita lähteitä. 

5.2.1. Hämeenkosken ja Kärkölän kunnat

Hämeenkoskella ja Kärkölällä on yhteinen ympäristösihteeri, joka vastaa kuntien ympäristö-
asioista. Kyselyn vastaukset koskevat siten molempia kuntia. Kuntakohtaisissa toimenpiteissä 
nostettiin lisäksi esille Kärkölään rakennettu hakkeella toimiva biolämpölaitos, josta johdetaan 
lämpöä koululle ja vanhustenkotiyhdistykselle. Kuntaan on myös perustettu lämpöyhtiö, joka 
ostaa lämmön Koskisen Oy:ltä. Näin lämmitetään mm. kunnantalo ja muita kunnan kiinteis-
töjä.  Tarkoitus on tulevaisuudessa laajentaa lämmityksen piirissä olevaa kiinteistökantaa. (Hyy-
tiäinen, 2011)

Kunnat eivät ole mukana energiatehokkuussopimusmenettelyssä. Suunnitelmissa ei myöskään 
ole tällä hetkellä tulevaisuudessa liittymistä. Kunnilla ei ole käytössä erityistä ympäristöjärjes-
telmää. Kunta on kuitenkin tehnyt käytännöntasolla toimenpiteitä, millä pyritään edistämään 
uusiutuvan energian käyttöä ja ilmastonmuutoksen vastaista työtä. (Hyytiäinen, 2011)

Kunnassa ei koeta erityistä tarvetta henkilökunnan koulutukselle ilmasto- tai energia-asioissa. 
Motiva Oy:tä hyödynnetään tiedon lähteenä. Rakennusten energiatehokkuus on kunnissa ra-
kennusvalvonnan vastuulla. (Hyytiäinen, 2011)

Pienten maalaiskuntien tarvetta energianeuvonnalle ei kunnissa pidetä suurena. Mikäli neu-
vontaa maakunnassa organisoitiin, niin todennäköisesti järkevintä sitä olisi tuottaa keskitetysti 
siten, että se kattaa usean kunnan alueen. Kansallisen rahoituksen saaminen palvelulle koetaan 
tarpeelliseksi. (Hyytiäinen, 2011)

Mikäli maakunnassa toteutetaan kunnille ja niiden asukkaille suunnattu yhteinen neuvontahan-
ke, voisivat Hämeenkoski ja Kärkölä tukea hanketta. Rahoituksen määrä ei kuitenkaan voisi olla 
kovin suuri. (Hyytiäinen, 2011)
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5.2.2. Padasjoen kunta

Padasjoen kunta on yksi Suomen ympäristökeskuksen Hiilineutraalit kunnat (HINKU)– hank-
keen kunnista. Hankkeen ensimmäisessä vaiheessa (16.6.2008–1.6.2010) kunnat sitoutuivat vä-
hentämään kasvihuonepäästöjä etuajassa. PROHINKU (1.6.2010–31.12.2012) –hankkeessa ja 
sen aikana on tarkoitus kehittää erilaisia toimintamalleja, joiden avulla hiilineutraali kunta saa-
vutetaan. Tietoa on tarkoitus levittää myös muihin kuntiin. (Suomen ympäristökeskus, 2011)

Padasjoen kunta on lisäksi mukana ollut mukana kuntasektorin energiatehokkuussopimusme-
nettelyssä vuodesta 2010 lähtien. Sopimusmenettelyn suhteen kunnassa koetaan, että sopimusta 
varten kerättävien tietojen keruu oli alussa liian työlästä. Lisäksi vuosiraportointi ja ohjausryh-
män kasaaminen ovat haasteellisia tehtäviä resurssikysymysten takia. Erillistä ympäristöjärjestel-
mää kunnassa ei ole käytössä. (Virtanen, 2011)

Padasjoen kunnan tavoitteena on HINKU-hankkeen mukainen päästöjen pienentäminen 80 
prosentilla. Tavoitteen saavuttamiseksi on kunnassa mm. järjestetty asukkaille energiailta, tiedo-
tettu asioista paikallislehdessä sekä järjestetty ohjelmaa kouluissa ja päiväkodeissa energiansääs-
töviikolla. Teknisellä puolella on tehty kiinteistöissä energiatehokkuutta parantavia investointeja 
ja siirretty kunnan kiinteistöjä kaukolämpöön. Tarkemmin Padasjoen panostuksista ja suunni-
telmista löytyy HINKU-hankkeen sivuilta (Suomen ympäristökeskus, 2011).

Henkilöstön oma osaaminen energia- ja ilmastoasioissa on parantunut hankkeen aikana. Ym-
päristötoimessa työskentelee energia-asiantuntija joka kolmas viikko ympäristösihteerin apuna. 
Tietoa ja materiaalia työn tueksi kunta hakee Motiva Oy:stä, Suomen ympäristökeskuksesta ja 
Keski-Suomen Energiatoimistosta. (Virtanen, 2011)

Päijät-Hämeen tilanteeseen kunnasta ei oteta kantaa, koska tilannetta ei tunneta. Kunnassa ei 
ole tietoa päijäthämäläisistä toimijoista, jotka antaisivat aihealueen neuvontaa. Oman kunnan 
alueelle toivotaan tulevaisuudessa neuvontapalveluita, kirjastonäyttelyitä sekä paikallista ma-
teriaalia kunnan, kuntalaisten ja vapaa-ajanasukkaiden käyttöön. Valtion rahallista panostusta 
palveluiden tueksi toivotaan myös. Kunnan itse rahoittamaa palvelua ei pidetä toistaiseksi mah-
dollisena, mutta sitä ei suljeta pois tulevaisuuden osalta. (Virtanen, 2011)

5.2.3 Lahden kaupunki

Muista Päijät-Hämeen kunnista sekä päästöjen vähentämisen potentiaalin että neuvontapalve-
luiden organisoimisen kannalta keskeisin on Lahden kaupunki. Kaupungin strategian mukai-
nen tavoite on olla kestävän kehityksen periaatteet huomioiva ympäristökaupunki. Strategiassa 
määritellään myös tavoitteeksi päästöjen vähentäminen puoleen vuoden 1990 tasosta vuoteen 
2025 mennessä. Tavoite on Suomen kansallista tavoitetta haastavampi ja sen tarkoitus on edistää 
Lahden asemaa kestävän kehityksen edelläkävijänä. Tavoitteen saavuttamiseksi kaupunki myös 
ohjaa alueen asukkaita, yrityksiä ja muita toimijoita toimimaan valinnoissaan ympäristöystäväl-
lisesti. (Lahden kaupunki, 2009)
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Kaupunki on allekirjoittanut kuntien energiatehokkuussopimuksen sekä ainoana Päijät-Hämeen 
kuntana Aalborgin sitoumukset. Energiatehokkuussopimuksen allekirjoittanut kunta mm. sitou-
tuu tekemään energiankäytön tehostamissuunnitelman ja parantamaan energiatehokkuuttaan yh-
deksällä prosentilla. Aalborgin sitoumuksissa on mm. kaupungin johdolle ja hallinnolle asetettuja 
kestävän kehityksen edistämiseen tähtääviä linjauksia (Lahden seudun ympäristöpalvelut, 2009b).

Lahden kaupungin GreenCity –ohjelma on kaupungin kestävän kehityksen katto-ohjelma, jon-
ka toteuttamisesta vastaa toimintaa varten perustettu GreenCity –verkosto. Hankkeen toteut-
tamista varten on myönnetty komivuotinen EAKR-rahoitus ja sitä viedään käytännön tasolla 
eteenpäin erilaisten pilotti-hankkeiden avulla. Verkostoon on tarkoitus liittää mukaan kaupun-
kikonsernin toimialojen, tytäryhtiöiden ja taseyksiköiden lisäksi kaupungissa toimivia säätiöitä, 
yrityksiä, järjestöjä sekä korkeakouluja. Verkostoon kuuluvien osapuolien tulee omassa toimin-
nassa huomioida ympäristönäkökulma. Asukaslähtöisyyttä painotetaan GreenCity – ohjelman 
toiminnassa. Yhtenä osa-alueena ohjelmassa on myös kaupunkikonsernin sisäisten kestävän ke-
hityksen työryhmien roolien selkiyttäminen sekä mahdollisten päällekkäisyyksien karsiminen. 
(Lahden kaupunki, 2011a) 

Monet Lahden kaupungin alaiset yksiköt ovat merkittäviä myös seudullisesti. Lahden kiinteis-
tömassalla on suuri osuus koko maakunnan kannasta. Näillä toimijoilla on myös selkeästi suu-
remmat henkilöstöresurssit kuin yksittäisen kunnan vastaavilla toimijoilla. 

Lahden seudun ympäristöpalvelut

Kaupungin organisaatioon kuuluva Lahden seudun ympäristöpalvelut toimii ympäristöviran-
omaisena myös Hollolan ja Nastolan kunnissa. Viranomaistehtävien ohella ympäristöpalvelut 
pyrkii lisäämään kuntalaisten ja alueen yritysten yleistä ympäristötietoisuutta valistus- ja neu-
vontatyöllä sekä lupa- ja valvontatyön yhteydessä tehtävällä ohjauksella. Tehtäviin kuuluu myös 
luonnonvarojen kestävän käytön edistäminen ja kestävän kehityksen periaatteiden toteutumi-
sen varmistaminen kuntien kaikissa toiminnoissa. (Lahden seudun ympäristöpalvelut, 2011a)

Ympäristöpalvelut osallistuu aktiivisesti erilaisiin kestävän kehityksen hankkeisiin. Hankkeiden 
avulla pyritään tukemaan viranomaistyötä ja saadaan lisäresursseja esimerkiksi ympäristöhallin-
non ja ympäristökasvatuksen kehittämiseen. Hankkeet ovat sekä paikallisia että kansainvälisiä. 
Ulkopuolisesta rahoituksesta suuri osa saadaan Euroopan Unionilta. (Lahden seudun ympäris-
töpalvelut, 2011b)

Ympäristöpalveluiden ylläpitämästä neuvontapisteestä saa henkilökohtaista neuvontaa ja siellä 
järjestetään myös tilaisuuksia ryhmille. Tilassa pidetään myös erilaisia ajankohtaisseminaareja ja 
koulutusta. Tilassa on myös pysyvä kestävän kulutuksen näyttely sekä mallikeittiö, jossa vieraat 
voivat tutustua konkreettisesti ekologisiin valintoihin. (Lahden seudun ympäristöpalvelut, 2011c)

Käyttöön on myös otettu liikkuva neuvontapiste. Ympäristöneuvonta-auton käyttö mahdollis-
taa esitteiden ja esimerkiksi energiatehokkaan talon pienoismallin tuomisen kuntalaisten lähelle 
erilaisten tapahtumien yhteydessä. Vuoden 2011 aikana autolla liikutaan myös muissa maakun-
nan kunnissa. (Lahden seudun ympäristöpalvelut, 2011d)
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Tilakeskus

Lahden Tilakeskus on kaupungin toimitilahallinnosta ja kiinteistönpidosta vastaava taseyksik-
kö. Tilakeskus edustaa omistajaa kaupungin toimitilojen hallinnoinnissa, joten sen vastuulla on 
myös tilojen tehokas ja taloudellinen käyttö. Ylläpitotoimintojen avulla voidaan vaikuttaa ener-
giakulutukseen ja kaupungin tavoitteiden toteuttamiseen. Ylläpitoyksikkö hankkii palveluita kau-
pungin omilta liikelaitoksilta tai ulkopuolisilta palveluntuottajilta. (Lahden kaupunki, 2011b)

Hankkeen aikana haastateltiin kiinteistöpäällikkö Jouni Arolaa Tilakeskuksesta (Arola, 2010). 
Haastattelun tavoitteena oli selvittää Tilakeskuksen roolia kaupungin energiatehokkuuden edis-
tämisessä.  Keskustelussa käsiteltiin myös henkilöstön osaamista ja koulutustarpeita sekä näke-
myksiä energiaosaamisen koordinoimisesta tulevaisuudessa.

Energiatehokkuuden parantamista 15–20 prosentilla Arola pitää haasteellisena. Tarvittavaa osaa-
mista on vain muutamalla työntekijällä ja koko henkilöstön kiinnostus energia- ja ilmastoasioi-
hin on vähäistä. Ongelmana on lisäksi esimerkiksi urakoitsijoiden ja suunnittelijoiden vähäinen 
kiinnostus asiaan. Tilakeskukseen on tulossa energiainsinööri todennäköisesti tulevaisuudessa. 
Koulutustarpeita puolestaan on Arolan mukaan projektipäälliköiden elinkaariosaamisessa. Li-
säksi yleistä asennekasvatusta kaivataan koko henkilöstön motivoimiseksi yhteisten tavoitteiden 
saavuttamiseen. Arola näkee myös esimerkiksi Päijät-Hämeen Kiinteistöyhdistyksen potentiaa-
lisena koulutuskohteena. Mikäli yhteistä energia-asiantuntijaorganisaatiota suunnitellaan alueel-
le, olisi sen järkevin sijoittumispaikka mahdollisimman lähellä konsernin johtoa. (Arola, 2010)

Tilakeskus on mukana Lahden Green city –ohjelman pilot-hankkeessa, jossa pyritään pienentä-
mään kokonaisenergiankulutusta kaupunkiorganisaatiossa ja sen tytäryhtiöissä. Keskeinen tavoite 
hankkeessa on kokonaisenergiakulutuksen pienentäminen 15 % vuoden 2005 tasosta vuoteen 
2016 mennessä. (Lahden kaupunki, 2011a)

Lahden seudun rakennusvalvonta

Rakennusvalvonnan toimialue käsittää Lahden kaupungin sekä Nastolan ja Kärkölän kunnat. 
Rakennusvalvonnan tehtävänä on huolehtia rakentamiselle ja rakennetulle ympäristölle asetet-
tujen tavoitteiden, kuten kaavoituksen, hyvän kaupunkikuvan, turvallisuuden, terveellisyyden ja 
tarkoituksenmukaisuuden vaatimusten sekä yleisen edun huomioon ottamisesta rakentamisessa 
ja rakennusten käytössä kestävää kehitystä tukevalla tavalla sekä vastaa rakennushanketietojen 
tuottamisesta rakennus- ja huoneistorekisteriin. (Lahden kaupunki, 2011c)

Kaupungin Green city-ohjelmakokonaisuus käsittää rakennusvalvonnan pilot-hankkeen, jonka 
tavoitteena ennakoivan rakennusvalvonnan kehittäminen. Hankkeessa etsitään uusia ohjaus-, 
kannustus- ja neuvontakeinoja, joilla parannetaan uudisrakentamis- ja korjausrakentamiskoh-
teiden energiatehokkuutta. Keskeisenä tavoitteena hankkeessa on, että vähintään puolet raken-
nusvalvonnan piiriin kuuluvasta uudisrakentamisesta on matalaenergiatasoa vuoteen 2013 men-
nessä. (Lahden kaupunki, 2011a)
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5.2.4 Muut Päijät-Hämeen kunnat

Hämeenkosken, Kärkölän ja Padasjoen lisäksi muista kunnista ei hankkeen aikana saatu vasta-
uksia kyselyyn, jossa tiedusteltiin muun muassa kuntien omista tavoitteista ja näkymistä esimer-
kiksi energiansäästösopimusmenettelyyn liittymisestä.

Muilla kunnilla on vaihtelevasti käytössä toimintaa ohjaavia asiakirjoja, joissa keskitytään ener-
gia-, ilmasto- tai ympäristökysymyksiin. Heinolan kaupunki on tehnyt kestävän kehityksen toi-
mintaohjelman vuosille 2006-2010. Ohjelmassa asetetaan erilaisia tavoitteita kestävän kehityksen 
mukaisen maankäytön, luonnon- ja ympäristönsuojelun, kestävien tuotanto- ja kulutustapojen 
edistämisen, ihmisten hyvinvoinnin edistämisen sekä ympäristötietoisuuden edistämisen alueil-
la. (Heinolan kaupunki, 2006)

Hollolan Kuntastrategia 2025 on nostanut vastuullisuuden ja mm. kestävän kehityksen mukai-
sen rakentamisen esille kunnan arvoissa. Ilmastonmuutos ja siihen varautuminen on määritelty 
yhdeksi keskeisimmistä haasteista tulevaisuudessa. Linjauksissa mainitaan energiatehokkuuden 
edistäminen ja toimenpiteissä edistetään joukkoliikenteen toimivuutta sekä edellytetään hallin-
tokunnilta omia tavoitteita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Seudullinen ohjelmatyö ja sen 
asettamat tavoitteet huomioidaan myös. (Hollolan kunta, 2011)

Nastolan kestävän kehityksen ohjelma on laadittu vuosille 2003-2010. Siinä määritellään ta-
voitteita ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden aihealueille. Ohjelmassa on myös 
eritelty kestävän kehityksen toimijoita kunnan alueella ja niiden linkittymistä tavoitteisiin. (Nas-
tolan kunta, 2003)

5.3. Yhteenveto Päijät-Hämeen maakunnan nykytilanteesta

Osa Päijät-Hämeen kunnista huomioi energia-, ilmasto- tai ympäristönäkökulmia osana kunnan 
strategiaa, osalla puolestaan on käytössä erikseen asiaan keskittyviä ohjelma-asiakirjoja (taulukko 
3). Muutaman kunnan kohdalla ei sähköisten lähteiden perusteella ole kysymyksiin kiinnitet-
ty erityisesti huomiota. Samoin kuntien osallistuminen erilaisiin kansainvälisiin ja kansallisiin 
kestävän kehityksen ohjelmiin ja linjauksiin vaihtelee. Lahti on mukana aktiivisesti monessa. 
Vastaavasti esimerkiksi Sysmä ja Hämeenkoski eivät ole juurikaan sitoutuneet vapaa-ehtoisiin 
ohjelmiin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei kunnissa olisi tehty kestävän kehityksen mukaisia 
toimenpiteitä. Kyse on ennemmin systemaattisen lähestymistavan puutteesta energia- ja ilmas-
tokysymyksien kohdalla. Haastavin kuntakohtainen tavoite tällä hetkellä on Padasjoen tavoite 
vähentää kasvihuonekaasupäästöjä 80 prosentilla vuoteen 2030 mennessä. Padasjoki saa toimin-
nalleen tukea HINKU-hankkeen aikana muun muassa Suomen ympäristökeskukselta, Motiva 
Oy:ltä sekä Keski-Suomen Energiatoimistolta. (Virtanen, 2011)

Päijät-Hämeen kunnista Asikkala ja Padasjoki ovat mukana Motiva Oy:n alaisessa kuntien 
energiaohjelmassa ja Heinola ja Lahti työ- ja elinkeinoministeriön alaisessa kuntien energia-
tehokkuussopimuksessa (taulukko 3). Kuntien energiaohjelma (KEO) on tarkoitettu kunnil-
le, joiden asukasluku on alle 5000 ja kunnille tai kuntayhtymille, joiden energiankäyttö on alle 
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5000MWh vuodessa. Kuntien energiatehokkuussopimus (KETS) on puolestaan tarkoitettu yli 
20000 asukkaan kunnille/kaupungeille ja kunnille tai kuntayhtymille, joiden energiankäyttö on 
yli 20000MWh vuodessa. Kunnat ja kuntayhtymät, jotka ovat tältä väliltä voivat valita kumpaan 
sopimukseen liittyvät. (Motiva Oy, 2011k)

Sopimuksen tavoitteellinen 9 prosentin energiansäästö sopimuskaudella on kuitenkin selkeästi 
kevyempi tavoite, mitä maakunnan alustavat tavoitteet energiankäytön tehostamiselta edellyt-
tävät. Liittymällä sopimukseen kunta voi muun muassa lisätä saatavien energiakatselmustukien 
osuutta kustannuksista, joten liittymiselle on olemassa taloudellisia perusteita. Padasjoen vas-
tauksissa hankkeen kyselyyn käy kuitenkin ilmi sopimustoiminnan rasitteet pienelle kunnalle 
mm. selvitysten ja raportoinnin suhteen. (Virtanen, 2011)

Lahden kaupungilla on merkittävä rooli maakunnan ilmastotyössä. Sen yksiköillä on huomat-
tavasti suuremmat henkilöstöresurssit kuin vastaavilla pienempien kuntien yksiköillä ja kau-
pungin kiinteistökannan osuus koko maakunnan kannasta on suuri. Lahden kaupungin oma 
GreenCity-ohjelmakokonaisuus on mittava ja siinä tarkastellaan kaupungin omia toimintoja 
kokonaisvaltaisesti. Lahden seudun ympäristöpalvelut antaa neuvontaa laaja-alaisesti kestävän 
kehityksen mukaisessa toiminnassa. Neuvontaa tehdään seudullisesti Hollolan, Lahden ja Nas-
tolan kuntien alueella, mutta näkyvyys keskittyy Lahden alueelle. Toimintaa järjestetään myös 
mahdollisuuksien mukaan muissa kunnissa.

Agenda	
  

211

Ho-­‐La-­‐Na	
  
ilmasto-­‐

ohjelma2

Aalborgin	
  

sitoumukset3 HINKU3

Ilmastostrategia	
  
valmis	
  tai	
  

valmisteilla3

Päästö-­‐
vähennys-­‐
tavoite	
  

määritelty3

KEO4/	
  

KETS5

Asikkala x KEO
Hartola x
Heinola x KETS
Hollola x x x
Hämeenkoski
Kärkölä x
LahK x x x x x KETS
Nastola x x x x
OrimaLla x x x
Padasjoki x x x x KEO
Sysmä

1KuntaliiMo,	
  2009
2Lahden	
  seudun	
  ympäristöpalvelut,	
  2009a
3Savikko,	
  2009
4MoKva	
  Oy,	
  2011i
5MoKva	
  Oy,	
  2011j

TAULUKKO 3. Päijät-Hämeen kuntien sitoutuminen eri ohjelmiin ja sopimuksiin
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6. Neljä toimintamallia energia- ja ilmastoneuvonnan        
organisoimiseksi

Energia- ja ilmastoneuvonta on tällä hetkellä sirpaleista ja kaipaa koordinaatiota (Sitra, 2009). 
Paitsi kuluttajille annettava neuvonta myös yrityksille ja ammattilaisille tarjolla oleva neuvonta 
on huomioitava maakunnallisen ilmastotyön kannalta. Päijät-Hämeessä koordinaattorin ei vält-
tämättä tarvitse tuottaa itse kaikkia palveluita, mutta rooliin tulisi sisällyttää neuvonnan puolu-
eettomuuden ja asiantuntijuuden varmistaminen. Nykytilanteessa tarjolla on usein neuvonnan 
antajasta riippuvaista ristiriitaista tietoa (esimerkiksi laitevalmistajien ja ympäristöjärjestöjen vä-
lillä). Koordinaation tärkeys on myös noussut esille monissa keskusteluissa Päijät-Hämeen eri 
organisaatioiden kanssa. Virka- ja luottamusmiesten sekä eri toimijoiden sitoutumisen ohella 
selkeän koordinoivan tahon tarpeellisuus tuleekin nostaa ensisijaiseksi toiminnan lähtökohdak-
si (Vauramo, 2011). 

6.1. EINO 1 ”Ajatushautomo”

Toimintamalli EINO 1 pyrkii kehittämään energia- ja ilmastoneuvontaa mahdollisimman pie-
nillä lisäresursseilla. Keskeisin tavoite on luoda pohja maakunnalliselle laajuudelle tuotettavalle 
neuvonta- ja koordinaatiotyölle. Tavoitteen saavuttaminen edellyttää laajaa yhteistyötä ja toi-
mijoiden sitoutumista. 

Toimintamallin ytimen muodostaa keskeisistä sidosryhmistä koottu maakunnallinen toiminta-
ryhmä - ajatushautomo. Ryhmän toiminnan edellytyksenä on maakuntatason poliittinen val-
tuutus. Toimintaryhmään tulisi saada mukaan alueen kunnat, keskeiset maakunnalliset toimi-
jat sekä alueen yrityksiä. Toimintaryhmä koordinoi energia- ja ilmastoneuvontaa sekä edistää 
tiedonkulkua eri organisaatioiden välillä. Toimintamallin periaate ja toimintaryhmän tehtävät 
on tarkemmin esitetty kuvassa 1.

Toimintaryhmän käytännön työn helpottamiseksi on perusteltua palkata suunnittelija, joka vastaa 
toimintaryhmän juoksevista asioista sekä yhteydenpidosta. Suunnittelijan hallinnollinen sijainti 
voi olla esimerkiksi maakuntaliitto tai Lahden kaupungin organisaatio. Suunnittelijan palkka-
kustannuksia voidaan kattaa osittain hankerahoituksella, mutta myös omarahoitusosuuksiin on 
varauduttava. Mikäli toiminnalle on laaja tuki ja osallistuvia tahoja on paljon, jää yksittäisen 
organisaation rahallinen panos vähäiseksi.

Mahdollisuudet ja uhat

Toimintamalli EINO 1 parantaisi eri toimijoiden välistä kommunikaatiota ja sitouttaisi osa-
puolet vahvemmin mukaan toimintaan. Koordinointi sujuisi nykyistä paremmin ja käytännön 
neuvontatyö tehostuisi. 

Toimintaryhmä tarvitsee toimiakseen oikeat henkilöt organisaatioista. Jäsenten on myös todella 
sitouduttava yhteisen vision edistämiseen ja pystyttävä käsittelemään asioita omaa organisaatiota 
laajemmasta näkökulmasta. Käytännössä on mahdollista, että eteen tulee tilanteita, missä oman 
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Toiminnan organisointi Palvelut, asiakkaat Liikevaihto, henkilöstö

Omistajat

•• Ei varsinaista omistajaa 

Johtaminen

•• Toimintaryhmässä edustajat 
sidosryhmistä maakunnan 
laajuisesti, työskentely 
”ajatushautomo”-periaatteella

•• Ryhmän puheenjohtajuus 
vaihtuva

•• Vastuualueet jaetaan ryhmän 
osallistujien kesken

Rahoitus

•• Osallistuvat organisaatiot 
vastaavat oman 
henkilöstönsä kustannuksista 
työryhmätyöskentelyn ajalta

•• Omarahoitusosuus, mikäli 
suunnittelija palkataan

Palvelut

••  Koordinoi energia- ja 
ilmastoneuvontaa, laatii 
toimintasuunnitelman

•• Organisoi yhteisen 
foorumin, missä on 
ajantasainen tieto 
eri toimijoista ja 
osaamisesta

•• Tilaa tarvittavat 
selvitykset energia- ja 
ilmastoneuvonnan tueksi

•• Valmistelee maakunnan 
lausuntoja esimerkiksi 
valtiovallan suuntaan

•• Toimintaryhmän jäsenet 
osallistuvat hankkeiden 
ohjausryhmiin ja vievät 
hankkeisiin maakunnan 
laajuista näkökantaa

Asiakkaat

•• Kunnat, maakuntaliitto, 
ja muut julkiset toimijat

Liikevaihto

•• Vaihtelee vuosittain 
toiminnan volyymin        
(l. tilattavat selvitykset) 
mukaan

•• Mikäli suunnittelija 
palkataan, liikevaihto   
~70 000 €/v

•• Toimintaryhmä päättää 
tilattavien selvitysten 
rahoituksesta 
tapauskohtaisesti

Henkilöstö

•• 1 henkilö (suunnittelija)
•• Suunnittelijan 

hallinnollinen sijainti 
maakuntaliitossa tai 
Lahden kaupungin 
organisaatiossa

•• Tarvittavat selvitykset 
hankitaan ostopalveluna

organisaation etu ja koko maakunnan kehittämisen etu eivät ole linjassa. Tämä voi olla hanka-
laa ryhmän jäsenen toiminnan kannalta, koska hän on vastuussa myös omalle organisaatiolleen.

Ilman laajaa valtuutusta ja osallistumista toimintaryhmä saattaa helposti jäädä yhteisen jutuste-
lun foorumiksi. Ryhmän valmistelemilla linjauksilla on oltava painoarvoa myös rahoittajien ja 
poliittisten päätöksentekijöiden suuntaan.

Maakunnallisen suunnittelijan on pystyttävä käsittelemään laajoja kokonaisuuksia. Henkilöllä 
on oltava laaja-alaista asiantuntemusta ja hyvät sosiaaliset taidot. Ilman oikeanlaista henkilöä 
toimintaryhmä ei saa tarvittavaa käytännön tukea ja osaamista käyttöönsä. 

KUVA 1. EINO 1 – toimintamallin tavoitteena on kehittää energia- ja ilmastoneuvontaa mahdolli-
simman pienillä lisäresursseilla
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6.2. EINO 2 ”Energia- ja ilmastoneuvonnan palvelukeskus”

Toimintamalli EINO 2 pohjautuu olemassa olevaan julkiseen organisaatioon.  Nykyisen toi-
mijan yhteyteen rakennettavan maakunnallisen palvelukeskuksen toiminnan pääpaino on an-
nettavassa energianeuvonnassa sekä hankekoordinaatiossa. Nykyisistä toimijoista laaja-alaisin 
kokemus kuluttajaneuvonnasta ja kestävän kehityksen edistämisestä organisaatioissa on Lahden 
seudun ympäristöpalveluilla. Toiminnan vahvistaminen myös maakunnan reuna-alueilla edel-
lyttää kuitenkin uudenlaista osallistujapohjaa ja laajempaa rahoitusta toiminnalle. Muita mah-
dollisia palvelukeskuksen isäntäorganisaatioita voisivat olla Lahden Alueen Kehittämisyhtiö Oy, 
Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy ja Lahden ammattikorkeakoulu. Isäntäorganisaation nykyisen 
henkilöstön osaamista hyödynnetään mahdollisimman paljon, mutta energia-asiantuntijoita on 
todennäköisesti rekrytoitava lisää. Palvelukeskuksen toimintaa ohjaamaan perustetaan ohjaus-
ryhmä. Ohjausryhmä toimii ajatushautomona ja edistää maakunnan laajuisen vaikuttavuuden 
saavuttamista. Palvelukeskuksen toimintaan voisi liittää myös alueen energiayhtiön ja jätehuol-
lon neuvontatarpeet. Palvelukeskuksen toimintaperiaate on esitetty kuvassa 2.

Palvelukeskuksen toimintaan osallistuvat kunnat maksavat vuosittaisen, kunnan asukaslukuun 
suhteutetun, osallistumismaksun. Osallistumismaksu toimii palvelukeskuksen perusrahoitukse-
na. Lisäksi palvelukeskus hakee EU:n projektirahoitusta. Käynnistysvaiheen aikana on kuitenkin 
pystyttävä löytämään toimintakonsepti, joka ei ole riippuvainen ainoastaan hankerahoituksesta. 
Maakunnan pitkäjänteinen kehittäminen vaatii panostusta ja henkilöstöresurssien käyttäminen 
hankehakemuksiin ja raportointiin vähentää käytännön suunnittelun ja työnteon osuutta. Alus-
sa voi perusrahoituksen osuus olla hieman suurempi, ja palvelukokonaisuuden hahmotuttua li-
sätään toimeksiantojen osuutta.

Mahdollisuudet ja uhat

Toimintamallin avulla voidaan lisätä neuvonnan vaikuttavuutta merkittävästi. Hanketoiminnan 
selkiyttäminen mahdollistaa nykyistä paremmin tuloksellisuuden arvioinnin ja tiedon siirtymi-
sen hankeosaajien välillä. 

Toimiminen laajemmalla alueella mahdollistaa myös uusien yhteistyökuvioiden syntymisen ja 
toimivien käytäntöjen levittämisen. Maakuntatasolla voidaan sekä viedä strategisia linjauksia 
käytännön tasolle, että tuoda operatiivisen tason näkemyksiä ja tuntoja maakuntatason strate-
giatyön tueksi.

Toiminta kuntakentällä käsittää vain ne kunnat jotka sitoutuvat mukaan toimintaan. Haasteena 
on myös eri kuntien tarpeisiin vastaaminen. Ylikunnallisten palveluiden kohdalla on pystyttävä 
tuottamaan selkeitä etuja rahoitukseen osallistuville verrattuna vastaavan palvelun järjestämiseen 
kunnan omana palveluna. Käytännössä tämä tarkoittaa, ettei toimintaan osallistuva kunta koe ra-
hoittamansa palvelun avulla saavutettavien hyötyjen keskittyvän oman organisaation ulkopuolelle. 

Yrityspalveluiden ja tehtävien selvitysten kohdalla on syytä määritellä toimintakonsepti tarkasti, 
ettei alueen yrityssektorin kanssa tule epäselvyyksiä julkisen toimijan roolista.
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Toiminnan organisointi Palvelut, asiakkaat Liikevaihto, henkilöstö

Omistajat

•• Lahden seudun 
ympäristöpalveluiden 
alaisuudessa

Johtaminen

•• Seutukehittäjän työtä ohjaa 
ohjausryhmä, jossa on 
mukana edustajat kunnista ja 
yrityksistä

Rahoitus

•• Mukana olevat kunnat ja 
maksavat vuotuisen, kunnan 
asukaslukuun suhteutetun 
osallistumismaksun

•• Lisäksi hankerahoitusta ja 
ministeriöiden rahoitusta

Palvelut

•• Ilmasto- ja energia-
asioihin liittyvä 
neuvontatyö kunnissa

•• ”Ideasta hankkeeksi”

Asiakkaat

•• Kunnat
•• Kuluttajat

Liikevaihto

•• 100 000 €/v

Henkilöstö

•• Teknisen- ja 
ympäristötoimen 
seutukehittäjä 

•• Lsyp:n nykyisen 
henkilöstön osaamisen 
hyödyntäminen

Toiminnan organisointi Palvelut, asiakkaat Liikevaihto, henkilöstö

Omistajat

•• Omistajana julkisorganisaatio

Johtaminen

•• Omistaja vastaa 
hallinnollisesta johtamisesta

•• Tarvittaessa erillisen 
yksikön perustaminen 
osaksi olemassa olevaa 
organisaatiota

•• Omistaja kutsuu kokoon 
ohjausryhmän,  jossa 
maakunnan laajuinen 
edustavuus

Rahoitus

•• Toimintaan osallistuvat kunnat 
maksavat vuosittaisen, kunnan 
asukaslukuun suhteutetun, 
osallistumismaksun joka 
toimii palvelukeskuksen 
perusrahoituksena. 

•• Lisäksi palvelukeskus hakee 
EU:n projektirahoitusta

•• Palvelukokonaisuuden 
hahmotuttua lisätään 
toimeksiantojen osuutta.

Palvelut

•• Energia- ja 
ilmastoneuvonnan 
koordinointi

•• Energiaselvitykset
•• Avustaminen 

säästösopimusten 
laadinnassa

•• Avustaminen 
investointien 
suunnittelussa

•• Avustaminen 
hankinnoissa, esim. 
ESCO –hankkeet

•• Koulutukset
•• ”Ideasta hankkeeksi”
•• Vaikuttavuuden arviointi
•• Strategioiden laadinta
•• Ympäristöjärjestelmien 

käyttöönotto

Asiakkaat

•• Kunnat
•• Yritykset
•• Yhteisöt
•• Kuluttajat?

Liikevaihto

•• Käynnistysvaiheen 
jälkeen 200 000 €/v

Henkilöstö

•• Hankevolyymin ja 
tilauskannan mukaan 
2-4 henkilöä: tj, 
energia-asiantuntijat, 
projektipäälliköt ja 
-sihteerit

•• Olemassa olevan 
henkilöstön osaamisen  
hyödyntäminen

Lisäksi:

•• Verkostomainen  
osaamisen 
hyödyntäminen

•• Opiskelijaresurssin 
hyödyntäminen

KUVA 2. Energia- ja ilmastoneuvonnan palvelukeskus toimii osana julkista organisaatiota (EINO 2)
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Toiminnan organisointi Palvelut, asiakkaat Liikevaihto, henkilöstö

Omistajat

•• Lahden seudun 
ympäristöpalveluiden 
alaisuudessa

Johtaminen

•• Seutukehittäjän työtä ohjaa 
ohjausryhmä, jossa on 
mukana edustajat kunnista ja 
yrityksistä

Rahoitus

•• Mukana olevat kunnat ja 
maksavat vuotuisen, kunnan 
asukaslukuun suhteutetun 
osallistumismaksun

•• Lisäksi hankerahoitusta ja 
ministeriöiden rahoitusta

Palvelut

•• Ilmasto- ja energia-
asioihin liittyvä 
neuvontatyö kunnissa

•• ”Ideasta hankkeeksi”

Asiakkaat

•• Kunnat
•• Kuluttajat

Liikevaihto

•• 100 000 €/v

Henkilöstö

•• Teknisen- ja 
ympäristötoimen 
seutukehittäjä 

•• Lsyp:n nykyisen 
henkilöstön osaamisen 
hyödyntäminen

6.3. EINO 3 ”Seutukehittäjämalli”

Seutukehittäjämalli nostettiin esille Päijät-Hämeen ilmasto- ja energiaohjelman ohjausryhmän 
kokouksessa. Lahden kaupunkiseudun sivistys- ja sosiaalitoimen käyttämää seutukehittäjämallia 
voisi soveltaa myös energianeuvonnassa. Teknisen- ja ympäristötoimen seutukehittäjä kiertäisi 
kunnissa neuvomassa ilmasto- ja energia-asioissa. Seutukehittäjä työskentelisi Lahden seudun 
ympäristöpalveluiden alaisuudessa. Seutukehittäjän palkanmaksu jakautuisi osallistuville kun-
nille niiden asukasluvun suhteessa. Määräaikaista rahoitusta voisi hakea myös EU:sta ja minis-
teriöistä.  Seutukehittäjän työn tueksi perustettaisiin ohjausryhmä. Seutukehittäjämallin toimin-
taperiaate on esitetty kuvassa 3.

Mahdollisuudet ja uhat

Toiminnan laajuus määrittyy osallistuvien kuntien perusteella, joten maakunnallisen laajuu-
den saavuttamiseksi tulisi käytännössä kaikkien kuntien sitoutua toimintaan. Seutukehittäjä ei 
myöskään pysty vastaamaan kuluttajaneuvonnan haasteisiin kovinkaan vahvasti vaan toiminta 
keskittyisi kuntien työn tukemiseen ja neuvontapalveluiden järjestäminen täytyisi organisoida 
kuntakohtaisesti erikseen.

Seutukehittäjä voisi kuitenkin käytännön tasolla edistää maakunnallisten ilmasto- ja energiata-
voitteiden jalkauttamista kuntakohtaisiin toimintasuunnitelmiin. 

KUVA 3. Seutukehittäjämallin toimintaperiaate (EINO 3)
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Toiminnan organisointi Palvelut, asiakkaat Liikevaihto, henkilöstö

Omistajat

•• Osakeyhtiömuotoinen, 
itsenäinen energiatoimisto

•• Osakkaina alueen kuntia ja 
yrityksiä

Johtaminen

•• Omistajien muodostama 
hallitus, toimitusjohtaja

Rahoitus

•• Käynnistysvaiheen  aikainen 
rahoitus hankerahoituksella ja 
omistajien omarahoituksella

•• Käynnistysvaiheen jälkeen 
rahoitus hankkeista ja 
myytävistä palveluista

•• Omistajien omarahoitus 
hankkeisiin

Palvelut

•• Energia- ja 
ilmastoneuvonnan 
koordinointi

•• Kuluttajaneuvonta
•• Energiaselvitykset
•• Avustaminen 

säästösopimusten 
laadinnassa ja 
investointien 
suunnittelussa ja 
hankinnoissa, esim. 
ESCO –hankkeet

•• Toimenpiteiden 
vaikuttavuuden arviointi

•• Osallistuminen 
strategiatyöhön

•• Yritysten 
energianeuvonta

•• Asiantuntijaverkoston 
palvelut

Asiakkaat

•• Kunnat
•• Yritykset
•• Yhteisöt
•• Kuluttajat

Liikevaihto

•• Käynnistysvaiheen jälkeen 
200 000-500 000€/v

Henkilöstö

•• Henkilöstömäärä 
vaihtelee hankkeiden 
määrän ja osakkaiden 
panostuksen mukaan 

•• min. 2–4 henkilöä ->        
lv. ~200 000 €

•• 4–10 henkilöä ->               
lv. ~500 000 €

6.4. EINO 4 ”Itsenäinen energiatoimisto”

Neljäntenä toimintamallina tarkasteltiin osakeyhtiömuotoisen energiatoimiston perustamista. 
Osakkaina olisi alueen kuntia ja yrityksiä, mutta osakeyhtiö toimisi itsenäisenä kokonaisuutena. 
Energiatoimiston tarjoamat palvelut ja toimintamalli on esitetty kuvassa 4.

Mahdollisuudet ja uhat

Osakeyhtiöpohjaisen energiatoimiston haasteena on löytää asema markkinoilla. Perustamisvai-
heessa on ratkaistava, onko toimiston tavoitteena olla voittoa tavoittelematon puolueeton toimija, 
vai kilpaileeko toimisto asiakkaista esimerkiksi insinööritoimistojen kanssa vapailla markkinoilla. 
Toimiminen voittoa tavoittelevana osakeyhtiönä saattaa myös johtaa tilanteeseen, missä keski-
tytään selkeästi lyhytjänteiseen tuloksellisuuden tavoitteluun. Pidemmän aikavälin tarkastelu ja 
maakunnan energia-asioiden kehittäminen jää helposti vähäiseksi. Palveluiden ostajalta vaaditaan 
myös enemmän asiantuntijuutta, jotta palvelut vastaavat todellisiin tarpeisiin.

KUVA 4. Osakeyhtiömuotoisen energiatoimiston toimintamalli (EINO 4)
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7. Yhteenveto ja pohdinta EINO - malleista

7.1. Päijät-Hämeen energiatoimiston potentiaalisia omistajia, 
koordinaattoreita ja toimijoita 

EINO 1-mallissa ei ole varsinaista omistajaa vaan vastuullisena tahona toimii ohjaavana ja suun-
nittelevana elimenä toimiva ”ajatushautomo”. Käytännössä maakuntatasolla tapahtuvaan työhön 
tarvitaan myös maakuntatason poliittinen valtuutus. Koordinoinnilla pyritään varmistamaan eri 
toimijoiden välisen yhteistyön lisääminen sekä kattavuus koko maakunnan alueella. Yhteistyö-
hankkeet ja käytännön toiminta tapahtuisi kuitenkin eri sidosryhmien voimin. Mahdollisesti 
palkattavalla suunnittelijalla pitäisi toki alla kotiorganisaatio. 

EINO 2-mallin avulla voitaisiin koordinoivaa työtä tehdä konkreettisemmin. Omistaja pitäisi 
olla joko Päijät-Hämeen liitto tai joku alla esittelyistä organisaatioista. Omistajuus on aihe, josta 
keskustelu tulee jatkumaan hankkeen jälkeisessä ideoinnissa. EINO2:ssa hyödynnetään enemmän 
sidosryhmiä kuin EINO 4-mallissa, jossa koordinoivalle taholle jää suurempi vastuu palvelui-
den tuottamisesta sekä muiden toimijoiden ohjaamisesta. EINO 3-mallissa toiminta keskittyy 
vahvemmin kuntien työn tukemiseen, jolloin koko maakunnan kattava kuluttajaneuvontapal-
veluiden koordinaatio jäisi vähemmälle.

EINO 4-malli on rakennettu vastaamaan osakeyhtiövetoista toimintaa. Osakeyhtiömuotoisen 
toiminnan ja selkeästi muista toimijoista erillisen toimiston synnyttäminen Päijät-Hämeeseen 
on mahdollista, mutta vastassa olisi helposti samoja ongelmia kuin muillakin vastaavilla (Eko-
kumppanit Oy, Benet Oy, Thermopolis Oy). Toiminta ei käytännössä voi olla voitollista, ja se 
vaatisi sekä laajan omistajakunnan että jonkinasteisen vuotuisen maksun osallistujilta. Pienem-
pien kuntien sitouttaminen voi olla vaikeaa. 

Yritysten rooli EINO-malleissa liittyy rahoitukseen ja ohjaukseen osallistumiseen. Ne ovat myös 
tärkeitä sidosryhmiä tuotettavissa palveluissa sekä asiantuntija-apuna. Vastuu koordinoinnista ja 
käytännön toteutuksesta tulisi kuitenkin olla muulla taholla.

Lahden kaupungin rooli 

Päijät-Hämeessä Lahden rooli neuvontapalveluiden järjestämisessä tulee olemaan merkittävä, pää-
dytäänpä mihin malliin tahansa. Nykyisistä energiatoimistoista kaupungin organisaation sisälle 
rakentuvat Helsingin Energiatoimisto sekä Varsinais-Suomen Energiatoimisto. Lahden seudun 
ympäristöpalvelut on toiminnaltaan ennestäänkin verrattavissa energiatoimistoon ja sen resurssit 
samoin kuin Lahden kaupungin rakennusvalvonnan ja tilapalveluiden resurssit ovat huomatta-
vasti paremmat kuin pienemmillä kunnilla. Käytännössä haasteena voi olla pienempien kuntien 
ja kaupungin omien intressien yhteensovittaminen. Lahti ei ole kuitenkaan velvollinen tuotta-
maan palveluita muiden kuntien eduksi. Kuntaliitosneuvottelujen kariutuminen vaikuttaa myös 
osaltaan siihen, että jatkossa tullaan kiinnittämään huomiota entistä enemmän myös seudullisten 
yhteistyömuotojen maksuosuuksiin sekä toiminnallisiin etuihin (Valanta ja Von Bruun, 2011). 
Mikäli kuntien palveluita pyritään tuottamaan seudullisesti tai jopa maakunnallisesti, on huo-
lehdittava, että kustannukset jakaantuvat oikein suhteessa saavutettaviin etuihin. 
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Koulutusorganisaatiot

Sekä haastatellut toimistot että Kuntaliitto löysivät useampia syitä harkita koulutusorganisaati-
on käyttöä toiminnan sijoitusyksikkönä. Nykyisistä toimistoista Etelä-Savon ja Pohjois-Karjalan 
Energiatoimistot ovat ammattikorkeakoulujen hallinnoimia. Koulutuspalveluiden tarjoaminen 
ja kehittäminen on koettu yhdeksi merkittäväksi osa-alueeksi energianeuvonnan ja – osaamisen 
saralla tulevaisuudessa. Samoin varsinkin pienemmissä kunnissa, joissa energia- ja ilmastotyö ei 
ole välttämättä erityisemmin organisoitu, voitaisiin hyödyntää opiskelijaresursseja nykyistä voi-
makkaammin. 

Päijät-Hämeessä Lahden ammattikorkeakoululla on tarvittavaa koulutusosaamista tekniikan ja 
liiketalouden koulutusaloilla sekä energia-aiheisia tutkimus- ja kehittämisprojekteja. Ympäristö 
on yksi ammattikorkeakoulun painopistealoista. Keväällä 2010 käynnistyneen Cleantech – in-
sinöörit hankkeen tavoitteena on löytää ne osaamistarpeet, joita insinöörikoulutukseen pitäisi 
lisätä, jotta sovelluksista ja prosesseista voidaan tulevaisuudessa kehittää yhä energia- ja materiaa-
litehokkaampia. Public Energy Alternatives (PEA)-projektin tavoitteena on saavuttaa merkittäviä 
säästöjä erityisesti kuntien ja kaupunkien energiakustannuksissa ja luoda uutta liiketoimintaa 
uusiutuvan energian alalle. ALDIGA-projektin tavoitteena on kehittää konseptia leväenergian 
tuottamiseen biohajoavista sivuvirroista. (Lahden ammattikorkeakoulu, 2011). Lahden ammat-
tikorkeakoulu on osa Päijät-Hämeen koulutuskonsernia samoin kuin koulutuskeskus Salpaus, 
jossa on mm. ympäristönhoidon sekä rakentamisen ja talotekniikan koulutusta (Koulutuskes-
kus Salpaus, 2011). Kestävä kehitys on nostettu vahvasti esille koulutuskonsernin ohjaukseen 
vaikuttavana tekijänä ja konsernitasolla on luotu ympäristöstrategia. Koulutuskonserni on myös 
mukana energiatehokkuussopimusmenettelyssä (Motiva Oy, 2010j). Lahden yliopistokeskukses-
ta Helsingin yliopiston ympäristötieteiden laitoksella ja Aalto-yliopiston Lahden keskuksella on 
merkittävä rooli alueen ympäristötutkimuksessa ja asiantuntijatahona (Lahden yliopistokeskus, 
2010). Kanta-Hämeen puolella Hämeen ammattikorkeakoulu on pilotoimassa omaa ammatti-
korkeakoulupohjaista neuvontapalvelua, johon on tarkoitus myös liittää energiatoimiston rooli 
(Peltola, 2011). Hanke kuuluu Motiva Oy:n koordinoimaan kuluttajaneuvonnan hankehakuun. 
Tulevaisuudessa Hämeen ja Lahden ammattikorkeakoulujen yhteistyö tulee entisestään tiivisty-
mään. Molemmat kuuluvat yhdessä Laurea ammattikorkeakoulun kanssa FUAS (Federation of 
Universities of Applied Sciences)-liittoumaan.

Välittäjäorganisaatiot

Alueen kehittämisyhtiö organisoi energianeuvontaa Satakunnassa. Lahdessa toiminta vaatisi kui-
tenkin yhtiöltä selkeitä strategisia muutoksia sekä omistajien hyväksyntää. Välittäjäorganisaatiot 
ovat tärkeitä toimijoita hyvien yritysverkostojensa kautta. Lahden alueen klustereiden kehittä-
minen on jaettu Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy:n (LTYP) ja Lahden Alueen Kehittämisyh-
tiö Oy:n (Lakes) kesken. Yleisten yrityspalveluiden lisäksi Lakes vastaa mekatroniikka-, vilja- ja 
hyvinvointiklusterin sekä matkailualan ja logistiikka-alueiden toimialakohtaisista palveluista. 
LTYP:n vastuulla on puolestaan ympäristö- ja asumisklusteri, muotoiluala sekä käytäntölähtöi-
nen innovaatiotoiminta. (Lakes, 2011a). Lahden Alueen Kehittämisyhtiö Oy:n toiminta-alue 
kattaa omistajakunnat, joita ovat Lahti, Asikkala, Heinola, Hollola, Hämeenkoski, Nastola, 
Orimattila ja Padasjoki. Yhtiön liikevaihto vuonna 2009 oli noin 4,5 milj. euroa ja sillä on 32 
työntekijää. Yhtiö omistaa myös matkailun edistämisyhtiö Lahti Travel Oy:n. (Lakes, 2011b). 
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Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy:n tehtäviin kuuluu rahoituksen, tapahtumien ja kontaktien jär-
jestäminen alan kasvuyrityksille sekä erilaisten sijoittumis- ja kehittymispalveluiden tarjoaminen. 
Yhtiö omistaa myös Uusiutuvan energian tutkimuskeskus Energonin/TRI Energy Oy:n, joka 
vuokraa tutkimus- ja laboratoriotiloja uusiutuvan energian tutkimukseen sekä uuden teknolo-
gian pilotointiin. Henkilöstöä on yhteensä noin 50. Yhtiön omistajina on Päijät-Hämeen kuntia 
(Lahti 74 %), yrityksiä, yliopistoja ja korkeakouluja sekä yksityisiä omistajia. (Lahden tiede- ja 
yrityspuisto Oy, 2011). Lahden seudun ympäristöteknologian osaamiskeskus on Lahden tiede- 
ja yrityspuisto Oy:n koordinoima verkosto, johon kuuluu yli 100 ympäristöalan yritystä ja 15 
julkista organisaatiota. (Elinkeinoelämän keskusliitto, 2011). Lahden seudun asumisen osaa-
miskeskus muodostuu noin 130:sta alueella toimivasta asumisen alan yrityksestä ja noin kym-
menestä julkisesta organisaatiosta. Tavoitteena on muodostaa alueelle tutkimus-, kehittämis- ja 
koeympäristö, jossa luodaan uusia asumisen ja asuntorakentamisen ratkaisuja. Huomiota kiin-
nitetään ympäristö- ja energiatehokkuusasioihin niin asumisen lähtökohtana kuin kilpailuteki-
jänäkin. (Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy, 2010)

Yritykset

Energiayhtiöllä, kuten myös jäteyhtiöllä, on suuri merkitys alueen kokonaispäästöjen suhteen. 
Energiayhtiön rooli neuvonnan tuottajana koetaan osittain ristiriitaiseksi (Kärkkäinen, 2009). 
Energian loppukäytön tehokkuutta ja energiapalveluja koskeva direktiivi (32/2006/EY) velvoit-
taa energiayhtiötä tuottamaan neuvontapalvelua asiakkailleen. Osa kuluttajista saattaa kuitenkin 
kyseenalaistaa palveluntarjoajan puolueettomuuden (kulutuksen pienentämisen ja yhtiön an-
saintalogiikan välinen ristiriita). Tämän ristiriidan voisi ainakin osittain välttää muodostamalla 
alueelle riippumattoman neuvontaorganisaation, joka pystyisi myös vakiinnuttamaan puolueet-
toman toimijan statuksen. 

Päijät-Hämeessä Lahti Energia Oy on kaupungin omistama energiayhtiö, joka tuottaa ja myy 
sähköä kaikkialle Suomeen ja lämpöä jakeluverkon alueelle. Tytäryhtiö LE-Sähköverkko Oy vas-
taa sähkön jakelusta ja siihen liittyvistä palveluista kaikille lahtelaisille ja suurelle osalle Nastolan 
ja Hollolan asukkaita (Lahti Energia Oy, 2010). Jakeluverkkoon kuuluu myös pieni osa Iitin, 
Hämeenkosken ja Asikkalan kuntien alueesta. Yhtiö osallistuu kestävän kehityksen toimintaan 
yhteistyössä Lahden seudun ympäristöpalvelujen kanssa. Toiminnan tarkoituksena on lisätä 
kuntien kestävän kehityksen työn käytännön toteuttamista energian säästämisessä. Toimintaan 
sisältyy mm. näyttelyitä, energiansäästöviikon tapahtumia, neuvontatoiminnan kehittämistä 
palvelukeskuksessa ja asiantuntijatilaisuuksien järjestämistä. Kohderyhminä ovat mm. päiväko-
dit, koulut, oppilaitokset, kansalaisjärjestöt ja -ryhmät, viranomaiset sekä yksittäiset kuntalaiset. 
(Lahti Energia Oy, 2011)

Päijät-Hämeen jätehuolto Oy (PHJ) on 12 kunnan omistama osakeyhtiö. PHJ vastaa osakaskun-
tien jätteiden käsittely-, hyödyntämis- ja kehittämistehtävistä sekä jäteneuvonnasta. Liikevaihto 
vuonna 2009 oli 10 milj. euroa. Jätteet käsitellään Lahdessa Kujalan jätekeskuksessa. Vastaanot-
topisteitä on myös muissa kunnissa sijaitsevilla pienjäteasemilla, jätepäivystys- ja ekopisteillä ja 
ongelmajätteiden vastaanottopaikoilla. Lisäksi järjestetään kiertäviä keräyksiä. (Päijät-Hämeen 
jätehuolto Oy, 2011a)
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Yhtiön vastuulla on, että toimialueelle suunnitellaan ja toteutetaan taloudellinen tehokas ja ta-
sapuolinen jätehuoltojärjestelmä, jossa ehkäistään jätteen syntyä. Yritysten neuvontapalveluun 
kuuluu koulutus ja konsultointi, jossa kartoitetaan lähtötilanne tapauskohtaisesti ja suunnitel-
laan toiminta käytännössä sekä esimerkiksi miten henkilökunnan asenteisiin vaikutetaan (Päi-
jät-Hämeen jätehuolto Oy, 2011b). Kotitalouksille PHJ järjestää maksutonta neuvontaa. Neu-
vontatilaisuuksia järjestetään pyydettäessä myös esimerkiksi taloyhtiöille, asukasyhdistyksille, 
kylätoimikunnille, kouluille ja päiväkodeille. Neuvontaa järjestetään yhteistyössä Lahden seudun 
ympäristöpalvelujen kanssa. (Päijät-Hämeen jätehuolto Oy, 2011c)

Hämeen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-keskus)

Hämeen ELY-keskuksen tehtäviin kuuluvat entisen Hämeen TE-keskuksen ja entisen Hämeen 
ympäristökeskuksen tehtävät. Toiminta-alueena ovat Päijät-Hämeen ja Kanta-Hämeen maa-
kuntien alueet. Tehtäviin sisältyy mm. yritysten neuvonta-, rahoitus- ja kehittämispalveluita, 
ympäristönsuojelu, alueidenkäyttö, yhdyskuntarakenne ja rakentamisen ohjaus, luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelu ja kestävä käyttö sekä ympäristötiedon tuottaminen ja -tietoisuuden 
edistäminen. (Hämeen ELY-keskus, 2011b)

Toimintaa ohjaa mm. Hämeen ympäristöstrategia. ELY-keskuksen tehtävänä alueella on myös 
lupapäätösten valvonta sekä yleisen edun toteutumisen varmistaminen ympäristö- ja vesiasiois-
sa. Se myös osallistuu ympäristövaikutusten arviointilain (YVA) mukaisiin arviointimenettelyi-
hin sekä antaa lausuntoja suunnitelmien ja ohjelmien ympäristöarvioinnissa (SOVA).  Ympäris-
tönsuojelua edistetään mm. koulutustilaisuuksin ja seminaarein sekä asiantuntijoiden antaman 
neuvonnan avulla. (Hämeen ELY-keskus, 2011b)

7.2. Energiatoimiston palvelut ja asiakkaat

EINO 1 ja EINO 3 –malleissa kuntakohtaisiin palveluihin on kohdistettu hyvin rajallisesti re-
sursseja verrattuna EINO 2 ja EINO 4 –malleihin. Mahdollisten uusien palveluiden kohdalla 
tulee määritellä kaikille kunnille yhteisesti sopivat palvelut sekä erikseen kuntakohtaiset toimin-
not. Tämä on huomioitava myös EINO 2 ja EINO 4 –mallien toiminnassa siten, että tarjotta-
villa palveluilla saavutetaan selkeitä etuja verrattuna kaupungin tai kunnan itsenäisesti järjestä-
mään toimintaan. 

Kuntien henkilöstöresurssien sitominen energiatehokkuussopimusten selvitys- ja raportointi-
työhön on haastavaa jopa mahdotonta. Nykyisin jokainen kunta joutuu selvittämään sopimus-
toiminnan käytännön työt itse. Tätä työtä voitaisiin helpottaa kunnan ulkopuolisen toimijan 
avustuksella. Valtioneuvoston periaatepäätös koskien energiatehokkuustoimenpiteitä (4.2.2010) 
velvoittaa kaikkia kuntia tekemään energiankäytön tehostamissuunnitelman vuoden 2012 lop-
puun mennessä (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2010c). Vastaavan suunnitelman tekeminen on 
myös ollut yksi sopimusmenettelyn vaatimuksista. Käytännössä tämä siten osaltaan madaltaa 
kynnystä liittyä kuntien energiatehokkuussopimukseen tai energiaohjelmaan.



45

Nykyisiä kansallisia tavoitteita kunnianhimoisemmat tavoitteet voidaan myös nähdä ennakoi-
vana toimintana. Jatkossa sekä EU:n että Suomen kansalliset tavoitteet tulevat todennäköisesti 
tiukentumaan entisestään. Nykyisin Suomessa käytössä oleva vapaaehtoisuuteen perustuva ener-
giatehokkuussopimustoiminta voi siten myös muuttua velvoittavammaksi. Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö seuraa toiminnan tuloksellisuutta ja valmistelussa on myös ollut erilaisia lainsäädännöl-
lisiä vaikutuskeinoja (Väisänen, 2010).

Avusta huolimatta osalla kuntia voi olla vaikeaa saavuttaa sopimusmenettelyn avulla tarpeeksi 
etuja rasitteisiin nähden. Tämä riippuu kunnan lähtötilanteesta, realistisesta säästöpotentiaalis-
ta, raportoinnin ja kulutusseurannan nykyisistä käytänteistä sekä mahdollisesti toteutettavien 
investointien ja katselmusten suuruudesta. Nämä seikat vaikuttavat siihen, millaista etua sopi-
mustoiminnalla saavutetaan taloudellisen tuen muodossa ja kuinka paljon lisätyötä se teettää ny-
kyiseen verrattuna. Sopimustoiminnan hyötyjä ja haittoja tulee siksi tarkastella kuntakohtaisesti.

Kunnat voisivat myös kannustaa alueen yrityksiä mukaan järjestelmään, jolloin voidaan päästöjä 
vähentää ja energiankulutusta pienentää osa-alueilla, jotka eivät suoraan ole kuntien vaikutus-
mahdollisuuksien piirissä. Samoin tämä mahdollistaisi mm. toimialajärjestöjen tarjoaman ener-
gianeuvonnan laajentamisen maakunnan alueella.

Nykyisten toimijoiden rooli ja toiminnan mahdolliset ylikunnalliset yhteistyömuodot korostuvat 
varsinkin EINO 1 ja EINO 3 –mallien kohdalla. Kokemusten ja hyvien käytänteiden jakami-
nen Päijät-Hämeen kuntien välillä olisi tärkeää. Esimerkiksi Padasjoen HINKU-hanke sisältää 
monia toteutettuja ja suunniteltuja toimenpiteitä, joita voitaisiin hyödyntää myös muissa maa-
kunnan kunnissa. Vastaavasti maakunnan sisäistä tukea hankkeelle voitaisiin lisätä keräämällä 
muista kunnista hyviä kokemuksia ja toimenpideajatuksia. Käynnissä olevaan HINKU-hank-
keeseen voisi myös sovittaa erilaisia yhteistyöhankkeita, missä olisi mukana muita maakunnan 
kuntia ja toimijoita. 

Niissä kunnissa, jotka eivät ole mukana kuntien sopimusmenettelyssä tai muissa vapaaehtoisuu-
teen perustuvissa ohjelmissa, tehdään kuitenkin merkittäviä toimenpiteitä, joilla parannetaan 
energiatehokkuutta ja lisätään uusiutuvien energioiden käyttöä. Hyviä kokemuksia, käytäntei-
tä ja onnistumisia myös ohjelmien ulkopuolelta voisi jakaa esimerkiksi www-sivuston kautta. 
Sivustolta kuntien henkilöstö voisi hakea omaa työtään tukevaa materiaalia ja ideoita. Palvelu 
toimisi myös tiedotuskanavana kuntalaisiin päin. Sopimusmenettelyssä jo mukana olevat kun-
nat voisivat myös levittää tietoa toimivista käytänteistä ja kokemuksistaan raportoinnin ja työn 
organisoimisen suhteen. 

Yritysten neuvontapalveluita järjestävät useat eri tahot maakunnassa. Useimmat tarjoavat myös 
maksutonta neuvontaa. Neuvonnasta suuri osa liittyy rahoitukseen ja investointeihin. Yritysten 
neuvonta- ja koulutustarpeet energia- ja ilmastokysymyksissä tulisi selvittää maakunnan alueel-
la. Samoin on selvitettävä, mitkä ovat ne tekijät, jotka vaikuttavat yrityksen halukkuuteen läh-
teä käynnistämään omaa ilmastotyötään. Maksuttomana palveluna voitaisiin järjestää toimintaa, 
jolla pyritään sekä sitouttamaan yrityksiä maakunnan tavoitteisiin että kannustamaan yrityksen 
oman toiminnan kehittämiseen. Nykyistä enemmän voisi kehittää myös toimintamalleja, joilla 
pyritään vahvistamaan cleantech-yritysten toimintaa paikallisissa hankkeissa ja investoinneissa. 
Uusien teknologioiden käyttöönottoa ja pilot-kokeiluja voisi toteuttaa paikallisten yritysten ja 
kuntien yhteistyönä.



46

7. 3. Rahoitus 

Nykyisistä energiatoimistoista suurin osa keskittyy kaupunkikeskusten energia- ja ilmastoasioi-
den hallintaan. Lähtökohtana Päijät-Hämeeseen luotavaan malliin oli nimenomaan maakun-
nallisen laajuuden aikaansaaminen. Nykyisistä toimistoista tähän voisi soveltaa esimerkiksi vas-
taavaa toimintaa kuin Varsinais-Suomessa. Asukaskohtainen perusrahoitusosuus voisi osaltaan 
varmistaa maakunnan reuna-alueille ulottuvat peruspalvelut. Laajemmat selvitykset ja projektit 
voidaan järjestään puolestaan erikseen maksettavina toimeksiantoina.

Hankerahoituksen ongelmallisuus nousi esiin monta kertaa selvityksen aikana. Kiinteän perus-
rahoituksen löytyminen on keskeinen, mutta haasteellinen asia järjestettäväksi kun kansallista 
rahoitusta ei ole tarjolla. Mikäli Päijät-Hämeessä päädytään toiminnan järjestämisessä kiinteään 
rahoitukseen, on se myös turvattava maakunnan sisäisesti.

Neuvontapalvelujen rahoitus riippuu myös tulevista valtiovallan linjauksista. Nykyiset Motiva 
Oy:n koordinoimat kuluttajaneuvontapalvelut ja niiden rahoitus on vahvasti hankelähtöisiä. 
Näiden hankkeiden tuloksellisuus vaikuttaa jatkossa toiminnan perusluonteeseen. Todennäköi-
sesti toimintaa koordinoidaan jatkossakin erilaisten hankehakujen kautta. Maakunnan laajuisen 
palvelukoordinaation avulla voidaan kuitenkin varmistaa myös tarpeenmukaiset hankekoko-
naisuudet alueella. Käytännössä palveluntarjoajia voi siten olla useita, mutta koordinoivan ta-
hon vastuulle jäisi kattavuuden varmistaminen ja yhteistyön lisääminen eri toimijoiden kesken.
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8. Johtopäätökset ja jatkohaasteet

EINO-mallien avulla pyritään osaltaan vastaamaan Päijät-Hämeellä edessä oleviin energia- ja 
ilmastohaasteisiin. Mikäli maakunnan kaikki kunnat sitoutuvat yhteiseen ilmasto- ja energia-
ohjelmaan, tarkoittaa se suurimmalle osalle kuntia nykyisten päästötavoitteiden tiukentamista 
sekä entistä vahvempaa panostusta kestävään kehitykseen. Varsinkin pienemmillä kunnilla voi 
olla vaikeuksia hyväksyä tiukkoja vaatimuksia, ellei tavoitteiden saavuttamiseksi osoiteta selkeitä 
toimenpide-esityksiä tai tukea. Päästöjen vähentäminen energiatehokkuutta parantamalla on pie-
nissä kunnissa haasteellisempaa pienemmän kiinteistömassan takia. Myös liikenteen päästöihin 
liittyvät toimet ovat rajatummat joukkoliikennevolyymin takia. Vastaavasti uusiutuvan energian 
potentiaali (esimerkiksi metsäenergia, maatalousjäte, tuulivoima) on harvaan asutuissa kunnissa 
usein suurempi tiheästi asuttuihin kaupunkeihin verrattuna. Näistä eroista johtuen niin kunnil-
le kuin kuntalaisille annettavan neuvonnan tarve on luonteeltaan erilaista maakunnan pienissä 
kunnissa verrattuna esimerkiksi Lahden kaupungin tarpeisiin. Energianeuvontapalveluiden jär-
jestäminen maakunnallisesti edellyttää eri alueiden ja kohderyhmien tarpeiden tarkempaa mää-
rittelyä kuin tässä hankkeessa on ollut mahdollista.

Päijät-Hämeessä seudullisessa tai jopa maakunnallisessa mittakaavassa tehtävä yhteistyö voisi se-
kä tuottaa enemmän tuloksia että olla kustannuksiltaan tehokkaampaa. Haasteena voi kuitenkin 
silloin olla poliittisen tahdon ja yhteisymmärryksen löytäminen eri toimijoiden välillä. Tärkeää 
on myös huomioida, että toiminnassa voidaan eritellä yleiset maakunnalliseen koordinaatioon 
tähtäävät toimet sekä erikseen kuntakohtaiset palvelut. Poliittisen tahdon muodostamiseksi voi 
olla helpompaa, että koordinoivana tahona toimii esimerkiksi maakuntaliitto, joka selvittää erik-
seen ylikunnalliset yhteistyömuodot sekä vastuulliset toimijat tuotettaville palveluille.

Käytännössä kuntien energia- ja ilmastotyön koordinointia voi tehdä hyvin moni eri organisaatio 
alueella. Olennaista on, että toimija pystyy sekä rakentamaan kattavan yhteistyöverkoston että 
keskittymään maakunnan kokonaisedun tarkasteluun. Hankkeen aikana haastatellut toimijat 
näkevät valtion panostuksen ehtona toiminnan pitkäjänteiselle kehittämiselle. Kiinteää valtion 
rahoitusosuutta maakuntatason palveluille ei ole kuitenkaan toistaiseksi nähtävissä. Kuntia sitoo 
tietyt kansalliset tavoitteet, mutta mikäli maakunnassa on yhteinen tahtotila tiukempien tavoit-
teiden saavuttamisesta, tulee myös yksittäisten kuntien tukeminen asiassa varmistaa. Tarvittava 
tuki voidaan kuitenkin tuottaa maakunnan laajuisena ja usean toimijan yhteistyönä, jolloin yk-
sittäisen kunnan osuus kustannuksista jää suhteellisen pieneksi.

Energia- ja ilmastoneuvonta vaatii laaja-alaista osaamista ja eri alojen asiantuntijuutta. On mah-
dotonta, että yksi neuvoja olisi esimerkiksi energiatekniikan, rakennusten energiatehokkuuden, 
ilmastoasioiden ja bioenergian huippuasiantuntija. Realistisempaa on tähdätä asiantuntijaver-
kostoon ja sen koordinointiin kuntien toiminnan kehittämisessä. Kuitenkin neuvontatyö esi-
merkiksi rakennusvalvonnassa tulisi rajata siten, ettei kaupunkia tai virkamiehiä voi asettaa vas-
tuuseen mahdollisista rakennusvirheistä aiheutuvista kustannuksista. 

Maakunnasta löytyy paljon energia- ja ilmasto-osaamista, jonka hyödyntämistä EINO-mallien 
avulla voitaisiin lisätä. Tässä tarkastelussa ei ole ollut mukana kaikki ilmasto- ja energiakysymys-
ten parissa työskenteleviä toimijoita. Neuvontaa maakunnan alueella antavat myös mm. laitetoi-
mittajat, yhdistykset, ympäristöjärjestöt ja kiinteistöjen ylläpidosta vastaavat tahot. Toimijoiden 
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välinen yhteistyö on kuitenkin vähäistä ja neuvonnan sisältö joskus ristiriitaista. Maakunnan 
ilmastotyön koordinoimisessa on syytä tarkastella näiden toimijoiden rooleja ja mahdollisuutta 
tuottaa palveluita puolueettoman toimijan kanssa yhteistyössä. Keskittämällä osaamista ja hen-
kilöstöresursseja voidaan palveluita tuottaa tarpeeksi kattavasti myös pienempien kuntien ja or-
ganisaatioiden tarpeisiin. 

Motiva Oy:n rooli kansallisena koordinaattorina ja tiedon ja materiaalin tuottajana on merkit-
tävä. Maakunnan yhteistyötä Motiva Oy:n kanssa voitaisiin lisätä jatkossa. Vaikka energiatoi-
miston perustamiseen alueella ei päädyttäisikään, tulisi yhteistyötä toimistojen muodostaman 
verkoston kanssa lisätä. Yksittäisten toimijoiden välillä on nykyisinkin yhteistyötä (mm. Lahden 
seudun ympäristöpalvelut ja VALONIA, Padasjoen kunta ja Keski-Suomen Energiatoimisto), 
mutta maakunnallisessa ilmastotyössä toimijoita ei juuri hyödynnetä. Maakunnan edustajan osal-
listuminen verkoston toimintaan voisi olla keino lisätä yhteistyöhankkeita maakunnan alueella. 

EINO-hankkeen tavoitteena oli luoda ja esitellä vaihtoehtoisia toimintamalleja organisoida ja 
rahoittaa energianeuvontaa Päijät-Hämeessä. Suomessa toimivista yhdeksästä energiatoimistos-
ta saatiin hyvä kuva, mutta jatkokehittelyn tueksi tarvittaisiin lisätietoa kuntien tarvitsemasta 
osaamisesta oman energia- ja ilmastotyönsä järjestämiseksi sekä yritysten palvelutarpeiden sel-
vittämistä. Toimintamallien EINO 1–4 on tarkoitus toimia keskustelun avaajana.

Hankkeen ohjausryhmä on tarkastellut eri malleja ja vertaillut niiden käytännön toteutettavuut-
ta. Ensisijaisiksi jatkokehittelyn kohteiksi katsottiin EINO2 ja EINO3 –mallit, mutta mitään 
malleista ei kannata pois sulkea jatkokeskusteluilta. Keskeisiä teemoja jatkokeskusteluissa ovat 
energia- ja ilmastotyön omistajuudesta ja koordinaatiosta vastaavan organisaation pohtiminen, 
toimintaan osallistuvien tahojen määrittäminen, kuntakohtaiset tarpeet, www-portaalin tai si-
vuston tarve tiedon ja käytänteiden jakamiselle sekä toiminnan tuloksellisuuden mittaamiseen 
tarvittavat indikaattorit. Saman pöydän ääreen keskustelemaan pitää saada kuntien ja yritysten 
sekä asiantuntija- ja välittäjäorganisaatioiden edustajia, mutta myös mahdollisia rahoittajatahoja. 
Se olkoon seuraava etappi matkalla kohti Päijät-Hämeen EINO-energiatoimistoa.
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LIITE 1

Kyselylomake Suomessa toimiville energiatoimistoille

Hallinto ja talous

1. Miten nykyinen toimintanne sai alkunsa?

2. Miten toimintanne on organisoitu (hallinnollisesti)?

3. Omistusrakenne ja toiminnan perusrahoitus (ei sisällä erikseen rahoitusta saavia hankkeita)?

4. Henkilöstömäärä (vakituiset, osa-aikaiset)?

5. Liikevaihto, kulurakenne?

Toiminta

6. Kohderyhmät?

7. Tarjottavat palvelut?

8. Erityisesti kuntien työtä avustava toiminta?

Näkemyksiä

7. Mitkä ovat oman toimintamallinne parhaimmat puolet?

8. Mitkä ovat oman toimintamallinne heikkoudet?

9. Mitä ongelmia olette kokeneet toimintanne suhteen?

10. Mitä haasteita näette oman työnne suhteen tulevaisuudessa?

11. Mitä haasteita näette alueenne kuntien ilmasto- ja energiatyön suhteen?

12. Kuinka omasta mielestänne maakuntanne alueella tulisi menetellä, jotta varmistetaan kuntien/
kuluttajien/yritysten sitoutuminen ja tuloksellinen työ ilmasto- ja energia-asioiden suhteen?

Vapaa sana:
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LIITE 2

Kyselylomake Päijät-Hämeen kuntien ympäristövastaaville

Toimijan nykytilaa kuvaavat

1.	 Onko kuntanne mukana tai harkitsetteko liittymistä kuntien energiatehokkuussopimukseen?

2.	 Mitä ongelmia koette sopimusmenettelyn suhteen?

3.	 Onko kunnassanne käytössä ympäristöjärjestelmä (standardien mukainen) tai ympäristöoh-
jelma (esim. green office)? Jos on, niin mikä?

4.	 Onko kuntanne huomioinut energia- ja ilmastokysymyksiä (jos on niin miten):

a.	 Strategiatasolla

b.	 Tavoitteissaan

c.	 Arvoissaan

d.	 Käytännön toiminnassaan?

5. Tunteeko henkilöstö edellä mainitut asiat?

6. Koetteko, että Teillä itsellänne on tarpeeksi osaamista energia- ja ilmastoasioiden ja eri järjes-
telmien ja niiden käytön suhteen tai onko tarvittava tieto saatavilla omassa organisaatiossanne?

Energia- ja ilmastoneuvonnan saanti

7. Onko henkilökunnalle järjestetty aiheeseen liittyvää koulutusta? Jos on niin kenen toimes-
ta ja millaista?

8. Onko henkilökunnalla tiedossa kenen puoleen kääntyä kun tarvitaan lisää tietoa tai osaa-
mista aiheesta?

9. Mistä aihealueista tarvitsisitte enemmän neuvontaa/koulutusta?

10. Keneen ensisijaisesti olette yhteyksissä energia- ja ilmastokysymysten suhteen? Millaisissa 
tilanteissa?

11. Saatteko mielestänne helposti tietoa eri aihealueisiin liittyvissä kysymyksissä (rakennusten 
energiatehokkuus, hankinnat, liikenne, materiaalitehokkuus, jne.)? Onko tietoa saatavilla 
kootusti yhdestä paikasta vai onko se hajallaan?

12. Saatteko henkilökohtaista opastusta mielestänne tarpeeksi/helposti?
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Toiminnan organisointi maakunnassa

13. Mitä toimijoita, jotka antavat energia- ja ilmastoneuvontaa Päijät-Hämeessä, tiedätte olevan?

14. Onko Päijät-Hämeessä mielestänne organisoitu energia- ja ilmastoneuvonta sopivalla taval-
la? Perustelut?

15. Millaista toimintaa/palvelua itse toivoisitte tulevaisuudessa saavanne?

16. Onko mielestänne parempi, että neuvonta jakaantuu eri organisaatioiden kesken vai keski-
tetysti yhdelle toimijalle/yhden toimijan vastuulle?

17. Kenen vastuulla mielestänne on alueen/maakunnan kuluttaja/yritys/julkisten organisaati-
oiden neuvonta?

18. Koetteko, että oma kuntanne voisi olla mukana rahoittamassa kunnallisille toimijoille suun-
nattua palvelua?

Vapaa sana:
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Energia- ja ilmastoneuvonnan organisointi Päijät-Hämeessä – neljä ehdotusta toiminta-
malliksi -raportti on toteutettu Päijät-Hämeen liiton rahoittamassa hankkeessa ”Energia- 
ja ilmastoneuvonnan organisointi Päijät-Hämeessä – EINO”. Hankkeen tavoitteena oli luo-
da vaihtoehtoisia malleja toteuttaa energia- ja ilmastoneuvontaa maakunnassa. 
Mallien rakentamista varten tehtiin taustaselvitys Suomen energiatoimistoista, Päijät-Hä-
meen kuntien energia- ja ilmastoneuvonnan nykytilasta ja tutustuttiin Kuntaliiton, Sitran ja 
Motiva Oy:n selvityksiin ja linjauksiin. Suomessa toimii tällä hetkellä yhdeksän energiatoi-
mistoa, joiden toimintamallit (rahoitus, toimijatahot, tarjotut palvelut) ovat hyvin erilaisia. 
Keskeiseksi teemaksi kaikilla nousi toiminnan rahoitus. Hankepohjainen rahoitus koettiin 
ongelmalliseksi ja kiinteää perusrahoitusta kaivattiin. Päijät-Hämeen kunnille lähetettyyn 
sähköpostikyselyyn energia- ja ilmastoasioista saatiin vastaukset kolmelta kunnalta ja 
loppujen kahdeksan kunnan tilanne selvitettiin muista lähteistä. Päijät-Hämeen kunnilla 
on tällä hetkellä hyvin erilaiset resurssit tarjota energia- ja ilmastoneuvontaa.
Raportista esitellyistä malleista EINO1, on ”ajatushautomo”, EINO2 ”palvelukeskus”, EINO 
3 perustuu seutukehittäjämalliin ja EINO4 on itsenäinen energiatoimisto. EINO1 muuttaa 
vähän neuvonnan nykytilaa eikä sen toteuttaminen vaadi suuria rahallisia panostuksia. 
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ja koordinaatiosta vastaava organisaatio sekä kuntakohtaiset tarpeet. Toiminnalle pitäisi 
myös määrittää indikaattorit toiminnan tuloksellisuuden mittaamiseksi.


